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OBERVERWALTUNGSGERlCHT

FUR DAS LAND NORDRHEIN WESTFALEN
_ M NAMEN DES V_OLKESV»
URTEIL .
Verkiindet am: 28. Jun| 2017 .
Lepper
als Urkundsbeamtm der
_ Geschéftsstelle .
2 D 70/16.NE
In dem Normenkontrollverfahren

der Frau Glsela Linden t hal, Hunenweg 14, 31675 Buckeburg,

Antragstellerin,
Prozessbévollméchtigter: Rechtsanwalt Willi Broshinski, Hahler Straf3e 20
. 32427 Mlnden Az.: 51/2016WB, -
gegen

den Planungsverband RegioPort Weser, vertreten durch den Verbandsvorste-
‘her, Klelner Domhof 17, 32423 Minden, :

Antragsgegner,
Pfozéssbevollméchtigte:' ~ BRANDI Rechtsanwalte Partnerschaft mbB,
L : Konigswall 47 - 49, 32423 Minden, - -
Az.: 1979/16MS21F/if,
wegen baurechtllcher Normenkontrolle (Bebauungsplan ,,RegloPort

Weser )



hat der 2. Senat
auf die mindliche Verhandlung

vom 26. Juni 2017 .

durch

~ die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Brauer ,
*den Richter am Oberverwaltungsgerlcht Dr. Hiwelmeier,
den Richter am Oberverwaltungsgencht Dr. Merschmeier

!

v 'fur Recht erkan nt:

Der Bebauungsplan ,,RegloPort Weser [“ des
Planungsver_bandes RegioPort Weser ist
unwirksam.

" Der Antragsgegner tragt die Kosten des
Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig
vollstreckbar. Der Antragsgegner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe von 110 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Antragstellerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

- Die Revision wird zugelassen.

T.atbes.tan_d:

| Die Antragstellerlr\ wendet S|ch gegen den Bebauungsplan RegioPort Weser |
des Antragsgegners. Das in elnem iiberwiegend mit Wohnhausern bebauten
Sledlungsberelch des Ortsteils Cammer der Stadit Buc_keburg im Ubergang zum
AuBenbereich gelegene iGrun.dstUck der Antragstell'erin, dés nﬁit einem Wohn-

~ haus bebaut ist, ist etWa 50 m von de}r'hordéstlichen Grenze des Bebauungs-

plangebietes entfernt. Der Abstand zum nachstgelegenen Baugebiet des Bebau4



’» _ ungs’planes betragt ca. 300 m, vom Mittellandkanal und den dort im Plangebiet
vorgesehenen "Hafenanlag'“e_n ist das Grundstiick etwa 800 m bis 900 m entfernt.

Der Antragsgegner ist ein aus den Stadien Minden und Biickeburg sowie dem -
Kreis Minden-Libbecke und dem Landkreis Schaumburg béstehende'r, ausweis-
lich der Hege_luhg in§ 1. Abs. 1 Satz 1 der Satzung fur den ZweckVerband ,Pla-

" nungsverband RegioPort Weser* vom 6. April 2009 (im Folgendén Grindungs-
satiung GS - -) auf des § 205 Abs. 1 BauGB beruhender Planungsverband Nach
§ 1 Abs. 1 Satz 2 GS sind die (Land -)Kreise als ,Offentliche Tréager* am
Zweckverband beteiligt.

- Nach § 3 GS (ibertragen die Stadte Minden und Biickeburg qém Verband die ver-
bindliche Bauleitplanung gem. § 1 BauGB und ihre Durchfiihrung fiir das Ver-
* bandsgebiet. Ziel der Planung fur das Verbandsgeblet ist danach die Sohaffung

der plan ungsrechthchen Voraussetzungen fur

- Umschlagstellen mit Umschlagflachen am M:ttellandkanal

- Sondernutzungen als hafenaffines Gewerbe '

- die Neuordnung/Entwicklung des vorhandenen Hafen und
, Gewerbestandortes Berenbusch. ‘

Daruber hinaus ,wirkt der Verband bei welteren Planungen im Verbandsgeb|et
der Schaffung der Verkehrsmfrastruktur und der Ausglelchs und ErsatzmaB-
nahmen bzw. der Kompensatlon mit. Die AusglelchsmdBnahmen sollen vorranglg _
,nm Bereich der Buckeburger Aue geschaffen werden. Ferner W|rkt der Verband
bei der Durchfuhrung und Umsetzung der Pianungen wie ErschlleBungsvor-

o 'bereltung, Betreiberkonzept, Fordermlttelakqws:txon mit.*

§ 5 GS sieht die erganzende Anwendung der nordrhein-westfélischen Gememde- ,
ordnung vor, soweit nicht BauGB, GkG und die Grundungssatzung besondere
Bestimmungen treffen.

Verbandsorgane sind nach § 6 GS die Verbandsversammlung und der

| Verbandsvorsteher.



§ 7 GS regelt Zusamme‘nsétzung, Zusténdigkeit und AbstimmUngSmodalitéten

der Verbandsversammiung. Nach Abs. 1 entsenden die Verbandsmitglieder-‘

_ jeweils finf Vertreter in die Vérbandsversammlung, die nach § 7 Abs. 2 GS flr
alle nicht dem Verbandsvorsteher obliegenden \/erbandvsan'geiegenheiten_,'
insbesondere flr die Beschlussfassung Uber die verbindliche Bauleitplanung
Zusténdig ist. Nach Abs. 5 hat jeder Vertreter in der Verbandsversammlung'eine
Stimme. Die Verbandsversammlung beschlie3t mit der. Mehrheit der
abgegebenen Stlmmen Bei Stimmengleichheit gilt der Antrag als abgelehnt

' § 8 GS regelt Wahl und Wahlbarkelt des Verbandsvorsteher und bestimmt als
dessen Aufgaben unter anderem die Erarbeitung der mit den Verbandsmit-
glledern abgestimmten Plane nach §3GS sowue die 6ffentlichen Bekannt-
machu ngen des Verbandes. : _ -

~ §10 GS enthalt Regelungen Uber die Kostenvertellung Danach wird der

Aufwand fir die Planungskosten im Rahmen der Bauleltplanung so verteilt, dass

. die Gemelnde auf deren Gememdegeblet dle Bauleltplanung erfolgt, 85 % der
Kosten, die Ubrigen Mitglieder des Planungsverbandes je 5 % der Kosten zu
‘ti’agen haben.i .Der Aufwand fiir die Planungskosten im Béreich der Blckeburger
Aue teil}an_ sich danach die beteiligten (Land-)Kreise zu je 50 %. Dér Aufwand flr
Personal-, Sach- und Geschéftskosten tragen der Kreis Minden-Libbecke, der
Landkreis Schaurnburg und die Stadt Blickeburg in Héhe von je 1'.0.000 € pro
Jahr. Darliber hinaus entstehende Kosten tragt die Stadt Minden..

§ 11 GS enthalt Regelungen zur Auflésung und zur Kl'.'mdigung des Ve;rb‘a"n‘des. ’
Insbesondere hat nach dessen Abs. 2 jedes Verbandsmitglied eiﬁ Ki]ndigu_hgs-
recht. Die Kﬁndigun'g eines Mitgliedes Iésf den Verband nicht auf. In einefn sol-l
chen Fall hat die Verbandsversammlung mit Ausnah}me der Vertreter des kindi-

~genden Mitgliedes innerhalb von sechs Monaten mit einfacher Mehrheit dartber

zu beschlieBen, ob der Verband fortgesetzt, gedndert oder aufgel6st werden soll.

Die Satzung vom 6. April 2009 wurde der Bezirksregierung Detmold zur Geneh-
migung (§ 12 GS) vo'rgelegt.'SatzUng und Genehmigung sihq sodann im

- Amtsblatt der Bezirksregiéruhg Detmold (A'usgébe vom 27. Apﬂl 2009)'bekahnt |
gemacht worden. In den kommunalen Bekanntmachungsorganen wurde hierauf
nach Angaben des Antragsgegners spater hihgéwiesen, dokumentiert ist dies in




den vorgelegten Grﬂnd’ungsaktén aber nur fr die Stadt Minden und den Kreis
Minden-Liibbecke. By

Der Bebauungsplan ,RegioPort Weser I erfasst ein knapp 92 ha grof3es Gebiet
-nérdlich des Mitjrellandkanals an der nordéstlichen Stadtgrenze der Stadt Minden |
bzw. der stidwestlichen Stadtgrenze der Stadt Biickeburg und schiieBt insbeson-
dere die teilweise im Stadt'gebiet der Stadt Biickeburg liegende Biickeburger Aue

im Nordosten, den Mittellandkanal im Stiden sowie die B 482 und die angrenzen- -

" de Bahnlinie Minden-NiefnbUrg im Westen ein. Zum Zeitpunkt der Planaufstellung

‘war das Plangebiet im Wesentlichen ~ mit Ausnahme der genannten Verkehrs-
flachen — Iandwirtschaftlich,' im Bereich des Uberéchwemmungsgebietes der_
Bickeburger Aue als Griinland genutzt. '

Der Bebauung'splan setzt in seinem westlichen Bereich an der Grenze zur Bahn-
finie Minden-Nienburg zwei in sich unterteilte Sondergebiete fest. Der siidliche

- Bereich am Mittellandkanal wird als SO 1 mit der Zweckbeshmmung ,,Hafenge-
biet- Contamerhafen“ ausgewiesen. Nach den textlichen Festsetzungen sind hier
bauliche Anlagen auf dem Termmal des Contamerhafens einschlieBlich Kran-*
bracken und Betrlebsgebaude im Sinne der Suprastruktur des Containerhafens
vom Zufahrts- und Liegebereich-der wasserseltlgen Kaje bis zur Iandsemgen
Vérkehrsverbiﬁdung (StraBe/Gleis) einschlieBIich der sogﬁ 'bahnseitigen Vorstell-
gruppe zuldssig, unter der Voraussetzung, dass die dort festgesetzten |mm|s-
sionswirksamen flachenbezogenen Schalllelstungspegel (IFSP) F 1 (tags
69/nachts 57 d B(A)/m?) bzw. F 2 (61/52 dB(A)/mz) eingehalten werden. Nordlich -
‘schlieBt sich nach einer Verkehrsfléche das Sondergebiet 2 mit der Zweckbe-
stimmung ,Hafengebiet — hafénaffihes Gewerbe“ an. Dort sind nach den text-
lichen Festsetzungen Betriebe und Anlagen sowie Geschéfts-, Biiro- und Ver-
waltungsgebaude zulassig, die Uberwiegend Waren aus dem SO 1 beziehen/

" liefern und Dienstleistungen fir das SO 1 erbringen (z. B. fir Schiffsumschlag,
Lagef— und Speditionsbetriebe, Lagerhéiuser, Lagerplatze) sowie Betriebe und
Aniagen, die der Herstellung, Instandsetzung und Wartung der Hafénsupra-
struktﬁr und der Hafenanlage land- und wasserseitig dienen. Auch insoweit setzt
der Bebauungsplan immissionswirksame flachenbezogene Schallleistungspegef
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F3 und F 4 fest, wo"ntach dievBetriebé in beiden Bereichen tagé 64 dB(A)/m2 und
nachts 54 (F 3) bzw. 53 dB(A)/m? (F 4) einzuhalten haben. Daneben setzt der Be-
‘ b‘auung‘splan neben unterschiedlichen MaBen der baulichen Nutzung Baugren-
zen sowie Verkehrs-, Wasser- und landwirtschaftliche Nutzfldchen sowie diverse
Bereiche oder MaBnahmen zUm Schutz, zur Pﬂege und zur Entwickiung von Bo-
de'n', Natur und Landschaft innerhalb und auBerhalb des Plangebietes fest. Hier-
zu gehért etwa flr den Bereich der Blickeburger Avue (MS) die ,naturnahe Umge-
staltung der Blickeburger Aue — Verfahrensstand s

Ausweislich der Planbegri]hdung dient der Bebauungsplan der Schaffuhg der
planungsrechtlichen Voraussetzungen zum Bau eines Hafens fiir den Container-
umschlag und eines ergénzenden, hafenaffinen Gewerbeé als Teil des Gesamt- '
projektes RegioPort Wé'ser.‘ Hierbei handele es sich um eine Anderibergrei-
 fende, dffentliche Projektentwicklung von regionaler Bedeutuhg. Der geplante -
Hafen solle an die Stelle des an seine Kapazitatsgrenzen stoBenden Industriesha-
fens der Stadt Minden treten und auch vom zukijnftigen Standard der gréBeren
Sc_hiffstypen.,,GroBmotbr-GUterschiffe“ (GMS) und ,,in'e_kgroBe__ GroBmotor-Giter-
schiffe* (UGMS) anfahrbar sein. Der Hafenstandort Minden solle dabei in seiner
 Funktion als wichtiger Anlaufpunkt der G(Jten/erkéhre' mit Containemn tber die
deutschen Nordseehéfen tber dés (Was-sef—) Kanalsystem und die nordwest-
deutschen- Flﬂése (Weser, Elbe) erhalten und fortentwickelt werden. Hierbei seien
die Schnitistellenfunktion fiir den Umschlag im trimodalen Verkehr, die Distri-
| butionsfunktionen mit Schwerpunkt Container fur Ostwestfalen und den direki
angrenzenden niedersachsischen Teilraum sowie die Organisationsfantion far
~das Transportkettenmanagement von Containern bzw. Containergut von beson-
derer Bedeutung. Der Bedarf fiir einen neuen Hafen ergebe sich aus ortlichen,
regionalen und globa.l‘en Entwicklungeh und der Nachfrage im Containergiter- -
verkehr, die sich 'Gberlagerteh und gegenseitig.en-vérs_t’éirk'ten.AAUs angestellten
Potenti_allianalysen sei die Notwendigkeit eines leistungsfahigen Hafens sowie der
zusatzlichen Festsetzung von Gebisten fiir hafenaffines Gewerbe abzuleiten. Da-
bei sei auch zu berlicksichtigen, dass zukUnftig ein Fiéc'h‘enmangel in den deut-
| sch‘en Seehéfen entstehen werde. Dadurch wiirden sog. Seehafen-Hinterland-
- hubs (Umschlagsknotenpunkte) notwendig werden, fir deren Ansiedlung der




Sténdort Minden mit der Neuplanung ideale Voraussetzungen biete. Damit lieBe
sich perspektivisch eine Verdreifachung des Warenumschlags erreichen. Der
vorgesehene Standort sei hierfiir ausreichend dimensioniert, weitere &hnlich
géeignete‘FléChen am Mittellandkanal seien weder im Stadtgeb’iet Minden oder
Bi‘;ckeb'urg noch im benachbarten Hille vorhanden oder abs‘ehbaf. '

In diesem Rahmen verfolge der Plan ungsverband die Ziele, =

- die Funktion der Staldt als wirtschaftliches Zentfum der Region zu sichern
-und zu starken; ‘ _
_ -sich als dynamischer und attraktiver Wirtéchaftsstandort zu entwickeln; |
- umweitfreundhche Verkehrsabwucklung liber die WasserstraBe und Bahn
zu unterstitzen; ' | |
- die stadtische Lag'egdn.st des WasserstraBenkreuzes zu nutzen;
- den gewerblichen Schwerpunkt im Nordosten der Stadt zu starken;
- die Lagegunst der bestehenden, hoherranglgen Verkeh rslinien Bundes-

strafBBe, Wasserstral3e und Bahn zu nutzen

Die Bebauungsplanung bewege sich damit auf der Grundlage des in den zustén-
digen Gremien der Stadte Minden und Buickeburg beratenen Masterplans und
der inzwischen eingeleiteten/erfolgtehFIéchennUtzungsplahung. Die Landes- und
Regidnalplanung habe e‘ntsprech'ende VorkehrUhgen ebenfalls b.ereits getroffeh‘.
Die Alternativenpriifung habe letztlich einen eindeutigen V‘orSprung des Plange-
bletes ergeben Insoweit sei auch zu berucksmh’ngen dass es einen eher unter-
durchsohnltthchen landschaftllchen Wert aufweise, Iedlgllch der auBerhalb des
Plangebietes angrenzende ,,Schaumburger Wald“ sei ein Naturschutzgeb|et von
groBerer iiberregionaler Bedeutung Die groBréumige Planung erfordere zudem
eine Abst:mmung mit den bereits eingeleiteten oder erforderlichen faohp_ianerl-
schen Ven‘ah_ren‘ u. a. nach dem B'undeswasserstraBengesetz, dem Eisenbahn-
‘gesetz, Plangenehmigungsverfahren flir die StraBenanbindung geméf StraBen-
und Wegegesetz(AUsbau der K 6 bzw. Verkehrserschl‘ieBung von Westen durch
das Gewerbegebiet Pabinghausen einschlieBlich der Erneuerung von Unterfiih-
rungen unter der Bahn und der B 482), die Bahnunten‘uhrung nach Eisenbahn-



kreuzungsgesetz sowie zur naturnahen Umgestaitung der Buckeburger Aue und
der gutachterlichen Ermittlung des erforderlichen Retentlonsraumausglelchs zum
Hochwasserschutz nach dem Wasserhaushaltsgesetz. Im Hinblick auf die Stra-

| Benplanung sei eine Abstimmung mit dem Landesbetrieb StraBen NRW. erfor-
derlich. Der Umstand, dass Teile des Plangebietes in einem UberschWemmungs-
~ gebiet lagen, sei hier von vornherein nicht als blanungsschédlich anzusehen, da
Bauleitpléne flr Hafen und Werften nach § 78 WHG vo'n dem Anbauverbot aus-- |
geschlossen seien. Neben der baulichen Nutzung sehe dér Bébauungsplan ins-
beso'hde're zur Bi‘zékeburgerAAue hin die Erhaltung der verbleibenden Flachen fiir
die Landwirtschaft mit Teilflachen flr die FLjhktionszuweisung als Flache far
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft vor. Die Fes‘tsetz‘ungen zum Anschl‘uss an die B 482 dienten der rei-
bungstosen Abwicklung des StraBenverkehrs. Insoweit sei eine weltere Betrach-
tung der Verkehrslage'in Rlchtung des Oftsteils Cammer nicht erforderlich, weil
die dorthin fihrende CammerstraBe vor der Einfahrt in den Ortsteil eine Unter- -
fihrung habe, die von StUckgutcbn-tainern nicht'befahren werden kénne. Zugleioh
seien unvertragliche Immiésionsbelastungen der umliegenden Wohngebiete

: duf_ch die Festsetzung derkfléchenbezogenen‘ Schallleistungspegel ausl'zuschlie-
Ben, auch eine Uberlastung des StfaBehverkehrsnetzes sei weder im uh_mittel- )
baren Planumgebungsgebiet noch im weitéren Verlauf im Bere.ich der Stadt Porta

Westfalica zu beflirchten. -
Das Planaufstellungsverfahren nahm im Wesentlichen folgenden Ve_rlauf:'

Am 18. Mai 2011 fasste der Antragsgegner den Aufstel[ungsbeschluss zum Be-
bauungsplan ,,RegloPort Weser I, Nach fruhzemger Offentl;chkeﬂsbetemgung am .
3. Juni 2013 in Form einer Burgermformatlon und der frihzeitigen Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Trager Offentlicher Belange zwischen dem 3. Februar

und 14. Marz 2014 beschloss die Verbandsversammiung des Antragsgegners am
4, Juni 2014 die offentllche Auslegung des Planentwurfes. “



In der Zeit vom 16. Juni 2'0‘14 bis 18. JUIi 2014 lag der Planentwurf 6ffentlich aus.
Paralle! erfolgte die Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffént|icher
Belange, die bis zum 14. August 2014 verlangert wurde.

Eine ermeute 6ffentliche Auslegung/Beteiligung der Behérden _und sonstigen Tra-
ger &ffentlicher Belange sowie der‘G’emeinden zUm Entwurf des Bebauungs- -
planes fand in der Zsit vom 16. Marz 2015 bis 17. April 2015 statt. Die Ausle-
gungsbekanntmachung vom 3. Marz 2015 entsprach dabei wortlich derjenigen
der ersten Offenlage und enthie'lt u. a. den Hinweis, umwelfbezogené Informatio-
nen seien zu Schall- und Llchtlmmlssmnen (Gutachten und gutachterliche Stel-
Iungnahmen) vorhanden. ’
im Rahmen der Offenthchkertsbetelhgung erhob u. a. die Antragstel]erln unter
~ dem 16. Juli 2014 (selbst) und am 17. April 2015 (uber ihren Prozessbevoliméch-
t|gten) Emwande gegen die beabsichtigte Bebauungsplanung. Der Bebauungs-
plan sei 'stédtebéuli.ch nicht erforderlich. Ein Bedarf bestehe nicrht-, zur Abwicklung
des \}vassergebundenen Guterverkehrs reiche der Industrichafen in Minden vélli'g
© aus, zumal dieser tatsachlich trimodal sei, was fiir den WeserPort faktisch auszu-
schlief3en sei. Eine realistische Mdglichkeit eines kostendeckenden Bahnan-
schlusses bestehe nicht. Dieser sei vom Planungsverband deshalb auch auf die
lange Bank geschoben worden. Zudem seien die Emissiohskc_;ntingénte fehlerhaft -
ermittelt und in rechtéwidriger Weise festgesetzt worden. Ihr Schutzanspruch auf
Einhaltung der Larmwerte eines reinen Wohngebieté sei verkannt worden. AuBer--
dem mussten Storfallbetriebe ausgeschlossen werden. Die Verkehrsbelastung fiir
die B 482 und den Orist&il Camrier hehme der Antragsgegner ebenfalls nur un-
zureichend in den Blick. Wéitere dmfangreiohe Stellungnahmen insbesondere zu
' Umwéltbefangen und Verkehrsfragen gingen- vom BUND und der Stadt Porta
Westfalica, der Antragstellerin im Paralielverfahren 2 D 59/16.NE, ein.

Am’_25. Juni 2015 wies die Verbandsversammiung des Antragsgegners die wéah-

rend der Planoffenlegung erhobenen Einwendungen zurl'j'ck, soweit ihnen mit der
geanderten Entwurfsfassung nicht Rechnung gétragen wo,rdeh war, und be- |

schloss den Bebauungsplan nebst Begriindung als Satzung.
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Die offenthche Bekanntmaohung des am 5. August 2015 ausgefertlgten Sat-
zungsbeschlusses erfolgte am 7 August 2015.

Am‘ Montag, den 8. August 2016 hat die Antragstellerin den vorliegenden |
Normenkontrollantrag gestellt, nachdem sie zuvor die vorlaufige
AuBervollzugsetzung des Bebauungsplanes - en‘oiglos — beantragt hatte
(Senatsbeschluss vom 14, Oktdber 2016 - 2 B 1368/15.NE -). Hierbei macht sie
- im Wesentlichen geltend, der Bebauungsplan sei schon deshalb rechtswidrig, -
weil der Antragsgegner nicht wirksam gegrundet worden sei. Die beteiligten .
(Land-)Kreise hatten keme bauleitplanerlschen Befugnisse und seien nach dem
Wortlaut der Satzung auch nicht als Planungstrager beteiligt, wie dies indes nach
§ 205 Abs. 1 BauGB erforderlich ware. Zudem fehlten der Griindungssatzung
wesentliche Regelungen insbesondere zu den ubertragenen Aufgaben der Wil-
Iensblldung und der Fmanznerung Vor allem hlf‘lSIChtllCh der
Abstimmungsmodalitaten seien die Satzungsbestlmmungen rechtswdng, weil sie
das in Art. 28 Abs. 2 GG verblrgte Recht der Ortsgemelnden zZur Bauleltplanung .
nicht hlnretchend beachteten. Tatsachhch liege keine gemeinsame”
Bauleitplanung, sondern eine (rechtswudrlge) (Teil-) Ubertragung der
Planungshoheit auf die (Land- )Kre|se vor. Auf Grund der Regelung zum
Abst:mmungsverhalten kénnten die beteiligten Stadte ihre Letztverantwortung fur
die stadtebauhche Pla_nung nicht wirksam wthnehmen. Die Regelungenin § 7
Abs. 5 Satz 1 der GS verstieBen zudem gegen zwingende Vorschriften des § 15
Abs. 1 GKG NRW. Danach verfiige jedes Mitglied der Verbandsv.ersammlu.ng"
Uber ein freies Mandat. Dies sei zwar zum Zeitpunkfder‘ Griindung des
Zweckverban'desv zuliésSig gewesen, auf Grund der Anderung des § 15 Abs. 1
Satz 3 GkG NRW vom 11. Februar 2015 jedoch zum Zeitpunkt 'des, .
Sat_'zungsbeschlusses‘nicht mehr. Ab dem 11. Fe'bruar 2015 sei vielmehr ein -
‘imperatives Mandat zwingend vorgeschrieben géwesen. Inhaltlich sei der
- Bebauungsplan Wegen einer fe-hllerhaften Alternativenprifung, einer fehlendeﬁ‘
stadtebaulichen Erforderlichkeit und Wegen der fehlerhaften Festlegung von
Emissionskontingenten reéhtswidrig. Ein Bedarf fir einen neuen Hafen bestehe
nicht, der Antragsgegner arbeite mit massiv liberhdhten Erwartung'e'n. Di'e angeb-

lich verfolgte Trimodalitat sei nicht zu erkennen, insbesondere werde ein Bahn-
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'anschluss nicht realisiert. Es sei schon j'etzt absehbar, dass der Bedarf hierfiir
nicht entstehen werde, da dies von-der nicht realistischen kostendeckenden
Auslastung abhanglg gemacht werde. Die Ausweisung des SO 2 sei ein
‘Etikettenschwindel, tatsachlich sei ein normales Gewerbegebiet geplant. Wofdr
| dieses erforderlich sei, sei angesichts der geringen Auslastung'des 'direkt :

| angrenzenden GeWerbegebie’rs Pépinghausen nicht ansatzweise ersichtlich. Den

festgesetzten Emissionskontirigenten fehlten der erforderliche konkrete |
Anlagenbezug und eine Sachgerechte Binhendifferenzierung Zudem se\i'die' :
Vorbelastung des Grundstiicks der Antragstellerm nicht umfassend ermittelt
worden die notwendige Beruckswhtngung der Gewerbebetriebe im Ortsteil
- Cammer sei un_terbheben.-Daruber hinaus sei der Antragsgegner unzutreffend -
_davon ausgegangen, dass das Grundstuck dér Antfagstellerin in einem
allgemeinen Wohngebiet liege. Die Planung sei im Ubrigen mit héherrangigem
‘Recht insbesondere des Hochwasserschutzes nicht }vereinbar. Die_ in Anspruch

genommene Ausnahme fiir Hafen komme hier nicht zum Tragen. Es gehe nicht -

um eine Ausnahme fiir das Uberschwemmungsgebiet des Mitt'ellandkan.als,
sondemn das der Blickeburger Aue. Die Abwégung zwischen den Planungsin-

- teressen und den Schutzinteressen der benachbarten Wohnbevélkerung sei un-.
zureichehd erfolgt, insbeéonderé hatte ein groBerer Abstand zu den S'onderge-
bieten gewahrleistet werden missen. Jedenfalls sei ein Nachtbetrleb imSO2

auszuschheBen gewesen
Die Antra‘g_stellerin ’beahtragt,»

den Bebauungspl’an ,,RegioPo_rt Weser I des An-
tragsgegners flr unwirksam zu erkléren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung tragt er vor: Er, der Antragsgegner, sei wirksam gegriindet wor-

~ den. Zunéchst fehle es nicht an einer wirksamen Bekanntmachung der Griin-
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dungssatzung. Dié hier erfolg{e Bekanntmadhung im Amtsblatt der Bezirksregie-
rung Detmold gehe Uber das aus rechtsstaatlichen GrdndénErforderliche sogér
hinaus. Die ortsiibliche und ortsrechtliche Verdffentlichung sei lediglich éir) Min-
deststandard, der hiei’ durch die Verbffentlichung im Amtsblatt der Bezirksregie-
rung Detmold ubertroffen worden sei. Die Bekanntmachung sei auch volfstandlg

~ erfolgt, insbesondere sei die Anlage 1 entgegen derim Eilverfahren uberreuchten,
Unterlagen mit bekanntgemacht worden. Die (Land-)Krelse hétten als Planungs-

‘ tréger'ihsbesondere far die L.andschaftsplahung am ZWeckverbénd'béteiIigt wer-
den durfen. Eine solbhe_ Beteiligung sei dann zuléssig,Wenn zur Koordination der
Bauleitplanung mit sonstigen Fachplanunge'n die aligemeinen Koordinierungsre- B
gelungen zwischen geméindlicher Bauleitplanuhg und den nicht gemeindlichen
Fachplanungen deswegen ni'cht'aus_’reichten‘, weil die Komplexitat (iber normal
gelagerte Verhé'lltnis'se hinauSgehe Das sei hier insbesondere im Hinblick auf die
Landschaftsplanung fur die Buckeburger Aue der Fall, wie sich auch aus den Re— 25
~ gelungen zur Fmanznerung ergebe. Dass das Gebiet von einer Landschafts-
schutzverordnung der Bezirksregierung Detmold erfasst gewesen sei, hindere die
Zustandlgkelt des Kreises Minden-Liibbecke fur die Landschaftsp!anung nicht,
zumal deren Aufhebung berelts im Verfahren zur 202. Anderung des Flachennut-

- zungsplanes der Stadt Mlnden in Aussicht gestellt worden sei. Zudem sei zu be-
achten, dass auch die Schaﬁung der Verkehrsmfrastruktur dle Betelhgung der
Trager der StraBenbauIast rechtfertige. Auch wenn man einen Zweckverband
nach. § 205 Abs. 6 BauGB annehme, den die Beteiligten entgegen der ,ungliick-
lichen Formulierung®in § 1 Abs. 1'Satz}1 GS iumindest a_uch gewollt hatten, sei.
V die Satzung nicht zu beanstanden. Insbesondere seien auch in die;senﬁ Fall
‘weitergehende Regelungen Clbef das Abstimmungsverfahren nicht erforderlich
gewesen. Relevénte Gefahren fur die Planungéhoheit der bétei.ligten Kommunen
seien nicht ersichtlich. Sie behielten ihre Zustandigkeit fir dié Flachennutzungs-
'planung ebenso bei wie-fiir sonstige stédtebéu'liche Konzepte und kénnten des-
halb den Inhalt des Bebauungsplanes weiterhin maBgeblich steuern. Nach Auf-
|6sung des Ve’rbandés habe jede Gemeinde auch ein unbeschrénktes Recht,

- vom ‘Antragégegner beschlossene Bebauungsplane zu andem. Inhaltlich griffen.
die Einwendu‘ngen.nicht durch. Die Erforderlichkeit der Planung stehe nicht ernst-
haft in Zweifel, auch die Emissionskontingente seien nicht zu beanstanden. Die
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Lage im Uberschwemmungsgebiet sei erkannt und korrekt abgewogen worden.
Gleiches gelte fir die Fragen zumutbarer Larmbelastung. =

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten diésgs Verfahrens, 'de's Verfahrens 2 B 136'8'/151NE‘und des
Verfahrens 2 D 59/16.NE sowie der beigezogenen Verwaltungs- und Aufstel-
.I_'ungsvc.)rgénge des Antragsgegners Bezug genommeh. | | '

Entscheidungsgrinde:

Der Normenkontrollantrag der Antragstellerin i_ét zuldssig und Begrﬂndet. ‘
' A) Der Ahtrag ist zulassig, insbeso'n'dere ist die Antragstellerin antragsbefugt.

Nadh»§ 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO kann den 'Normenkontrollantrag jede natirliche
oder juristische Person stelien, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift, die
Gegenstand des Normenkontrollantrags ist, oder deren Anwendung in ihren |
Rechten verletzt-zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Dabei smd
-an die Geltendmachung einer Rechtsverletzung keine héheren Anforderungen zu
stellen, als bei § 42 Abs. 2 VwGO. Es gentigt, wenn der Antragsteller hinreichend
substantiiert Tatséchén vd'nrégt die es zumindest als méglich erscheinen lassen,

dass er durch die Festsetzungen des Bebauungsplans in emem Recht verletzt

- wird.

An dieser Méglichkeit fehlt es dann, wénn, F{ech'te des }Antrégste_llers unter Zu-
grundelegung des Antragsvorbringens offensichtlich und eindeutig nach k'einer
Betrachtungsweise \ze'rlétzt sein kdnnen. Die Annahme eines solchen Falls ist
wiederum 'ausgeschtlossen, wenn seine Priifung nennenswerten Umf'ang' oder
eine Uber Plausib'ilitétserwégungen»hi'nausgehen'de Intensitat erfordert. In je’dem‘r
Fall ist die Prt’.’:fung (nur) auf der Gruhd!age der Darlegungen des Antragste'll'e‘rs
unter Einbeziehung des wechselseitigen Schriftverkehrs, nicht unter Auswertung
| des gesamten Prozessstoffs vorzunehmen.
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Vgl BVerwG, Beschlusse vom 29 Juli 2013
-4 BN 13.13 - ,jUI’IS Rn. 4, und vom 10. Juli 2012
-4 BN 16.12 -, juris Rn. 3, sowie Urteil vom '
16. Juni 2011 -4 CN 1.10 -, DVBI. 2011, 1414 =
- juris Rn.12.

An die Geltendmachung einer RechtSverletzun'g sind grundsatzlich auch dann N
keine hdheren Anforderungen zu stellen, wenn es — wié vorhegend —um das
Recht auf gerechte Abwagung erhebllcher Belange eines auBerhaIb des Plange- _
biets anséssigen Antragstellers geht. Auch insoweit reicht es aus, dass er Tat-
sachen vortragt, die eine fehlerhafte Behandlung seiner Belange in der Abwé-

gung als méglich erscheinen lassen..

© Vgl zusammenfassend BVerwG, Beschllsse

- vom 14, September 2015 -4-BN 4.15 -, BauR
2015, 967 = juris Rn, 10, und vom 20, September :
2005 - 4 BN 46 05 - BRS 69 Nr. 52 = juris' Rn. 5

Dies zugrunde gelegt ist die Antragstellerin antragsbefugt. Sie kann jedenfalls‘
geltend machen, dass der streitgegenstandliche Bebauungsplan sie in eigenen
abwagungserhebhchen Belangen des Larmschutzes (§ 1 Abs. 6 NT. 1, Nr. 7 a), ¢)
und e) BauGB) beriihrt. Ihr Wohngrundsttick ist nur wenige Meter vom Plangeblet
entfernt, der Abstand zum neu entstehenden voraussichtlich planbedingt mif er-
heblichen Emissionen verbundenen SO 2 betragt etwa 300 m. Der Umstand

. dass der Antragsgegner es fir notwendig erachtet hat, den Immissionskonflikt u.
a. in Bezug auf dieses Wohngeblet mittels EmISS|onskon_tmgenten zu regeln, |
zeigt diese Betroffenheit und ihre Abwagungserheblichkeit zweifelsfrei auf.

B) Der Antrag ist auch begriindet.

Die thir_ksamkeit des Bebauungsplans',,RégioPort Weser I des ‘A/ntrags-‘ R
gegners folgt hier bereits daraus, dass der Antragsgegner (bisher) nicht wirksam
gegriindet worden ist und es damit an dem en‘o'rder'lichen-P{anungst_réger selbst
fehlt {(dazu unter 1.). Ob der BebauUngsplan i_mUb'rigen an durchg,reifenden for-
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mellen und materiellen Mangeln leidét (dazu unter I1.), ist angesichts dessen nicht
- mehr entscheidungserheblich. - : '

I. Der Antragsgegner ist (bisher) nicht unter Beachtung der rechtlichen Voraus-
setzungen des § 205 BauGB und damit nicht wirksam gegriindet worden. Die we-
" nig detaillierte Regelung des § 205 BauGB selbst l4sst zwar viele Fragen offen,

- .vgl. dazu Vietmeier, in: Jarass (Hrsg.), Interkom-
- munale Abstimmung in der Bauleitplanung,
Munster 2003, S. 81 ff.; Gaentzsch, in: Berliner
Kommentar zum BauGB, § 205 Rn. 8; siehe auch
OVG Rh.-Pf., Urteil vom 9. August 2001 -8 C
11352/00 -, BauR 2002, 273 =juris Rn. 18,

gleichwohl ist festzustelleh; dass sich Mitgliederkreis und Grindungssatzung
nicht mehr im daraus abzuleitenden Bahmen bewegen;'- '

" Zumindest problematisch ist in diesem Zusarhm'en'h'ang jedenfalls aus grund-'
satzlichen Erwagungen, dass sich nach den vorhegenden Unterlagen nicht klaren
lasst, ob der Antragsgegner tatséchlich als (reiner).Planungsverband nach § 205
Abs. 1 BauGB gegriindet wurde oder ob es sich nicht doch (auch) _um einen
Zweckverband nach § 205 Abs. 6 BauGB handelt. Zwar bestimmt § 1 Abs. 1S. 1
der Satzung fiir den Zweékverban'd ,,Planung_sverband RegioP'ort Weser* vom 6.
April 2009 (im Folgénden: Gr'L'mdu'hgssatszg - GS) éusdri]ck!lch als F?echts—
grundlage fir die Griindung § 205 Abs. 1 BauGB, firfniért der Antragsgegner un-
~ter der Bezerchnung ,,Planungsverband“ und nimmt nach § 3Abs. 1GS jedenfalls
ganz uberwxegend wenn nlcht ausschlieBlich Zustandigkeiten eines solchen Zu-
,sammenschlusses wahr, Zu diesen Festlegungen passt aber schon nur bedingt
die Beteiligung von ;,Tragern“ msbesondere aber nicht die angenommene Ge-

- nehmigungsbedirftigkeit durch die Beznrksreglerun_g Detmold. Eine solche Ge- ‘
nehmigungsbedﬁrftigk_eit sieht § 205 Abs, 1 BauGB nicht vok, anders als das
nordrhein-westfélische Gesetz Giber 'di'e komm una‘le Gemeins-c'haftsarbeit Auf
_einen (landesrechtlichen) Zweckverband deutet zudem d|e ‘Regelung des §1
Abs. 1 S. 3 GS hin. ‘
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Ob allein dieser Umstand wegen der daraus resultierenden Unbestimmtheit/
rechtlichen Unklarheiten zur Rechtswidrigkeit der Grindung des Planungsver-
bandes und damit zur rechtlichen NiChtexistenz des Antragsgegners flhrt, -

_in diesem Sinne wohl Schmidt-Eichstaedt, in:
Briigelmann, BauGB - Kommentar, Stand
November 2016, § 205 Rn. 194,

kann an dieser Stelle dahinstéhén‘, weil weder im einen noch im anderen Fall, wie
- im Folgenden auszufiihren sein wird, reohtswlirksame Grindungen vorliegen. Die
fehlende Festlegung flhrt allerdings zumindest mittelbar 2ur Unwirksamkeit der
Grindungssatzung, weil dao._lurc‘h 5 unerkannt — Regelungsdefizite entstehen.

2. Fir die wirksame Grlindung als Planungsverband nach § 205 Abs. 1 BauGB
fehlt es bereits an der nach dem Baugesetzbuch erforderlichen ortsiiblichen

Bekanntmachung der Grindungssatzung.

Nach § 1 Abs. 1 S_ati 1 GS bilden die Stadt Minden, die Stadt Buokebukg, der
Kreis Mi,ndeh-Lbeecke und der Landkreis Schaumburg einen Planungsverband
nach § 205 Abs. 1 BauGB. Ein solcher hier ausdriicklich nach dieser Vorschrift
gegrlndeter Planungsverband bedarf néc_h § 205 Abs. 1 Satz 2 BauGB einer
einstimmig zu beschlieBBenden Satzung, die nach — soweit ersichtlich unbestrit-

‘ tener Auffassung - der ortstiblichen Bekanntmachung’im Sinne des Baugesetz-
buches bedarf. TR S ‘

Vgl. Schmidt-Eichstaedt, in: Briigelmann, BauGB
- Kommentar, Stand November 2016, § 205 Rn.
17; Runkel, in: Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz- -

* berger, BauGB - Kommentar, Stand Februar

2016, § 205 Rdnr.. 54 f.; Schrodter, BauGB -
Kommentar, 8. Aufl. 2015, § 205 Rn. 11;
Gaentzsch, in: Berliner Kommentar zum BauGB,
Rn. 11; Hornmann, .in: Spannowsky/Uechtritz, -
BauGB - Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 205 Rn.
23, m. w. N.; Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr,
BauGB — Kommentar, 13. Aufl. 2016, § 2015 Rn.
4; Jarass/Kment, BauGB — Kommentar, 2013, §
205 Rn. 6.
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Eine solche ortéUinche Bekanntmachung in den beteiligten Kommunen und
(Land -)Kreisen liegt hier nicht vor. Die bete|llgten Gebletskorperschaften haben
die Satzung nicht selbst in ihren jeweiligen Veroffenthchungsorganen bekannt
gemacht. Statt dessen ist eine Verdffentlichung allein im Zusammenhang mit der -
eingeholiten Genehmigung im Amtsblatt der Bezirksregiernng Detmold erfolgt.

Dieée gebotene ort‘SUinche Bekanntmachung ist hierdurch indes nicht wirksam |
ersetzt worden. Ausnahmen von der nach der Systemafik des Baugesetzbuches
grundsétzlich'vdrgesehenen‘ ortstiblichen Beka_nntrnachung kdmmen bereits aus
grundiegenden Erwagungen wégen der rec'htss.taatlichen Bedeutung des Be-

- kanntmachungserfordemisses allentalls in besonderen Ausnahmefallen in Be- .
tracht. AuBerungen des Staates, die dem Biirger gegeniiber Ve’rbindlichkéit‘ be-
anspruéh’en sollen, bediirfen aufgrund des Rechtsstaatsprinzips der Verkﬂndung.
VenNaItungéakte mussen dem Betroffenen (§ 41 VwVfG), Rechtsnormen (Wie Z
B. Satzungen) grundsatzllch in einem dafir vorgesehenen Publlkatlonsorgan be-
kannt gemacht werden Die Bekanntmachung ist nicht als lediglich formaler und
unwichtiger Annex anzusehen, sondern ein wesenthcher Bestandteil d:eses Ver-
fahrens. Dabei muss sichergestellt sein, dass die Betroffenen sich vom Inhalt des

Regelwerks verlasslich und in zumutbarer Weise Kenntnis verschaffen kdnnen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Dezember
2011 -8B 72.11--, juris Rn. 9 m. w. N.; Reidt, in:
Battis/ Krautzberger/Léhr, BauGB - Kommentar
13. Aufl. 2016, § 10.Rn. 30.

Hiervon ausgehend ist ein Sonderfall, der einen Rﬁdkgﬁff auf die Bekanntma-
.chung der Satiung und ihrer Genehmigung im Amisblatt der Bezirksregierung
~ Detmold ériaubte, hier nicht gegeben. Dies gilt schon deshalb, weil der
Planungsverband bzw. seine Griindung nach § 205 Abs.1 BauGB nach Wonlaut,
Entstehungsgeschichte und Systematik der Regelung und der damit bewussten}
4 gesetzgeberische_n Entscheidung keiner aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung‘
bedirfen. /

Vyl. OVG Rh.-Pf., Urterl vom 9. August 2001 - 8
C 11352/00 -, BauR 2002, 273 =juris Rn. 18;
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Runkel, in: Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz-

~ berger, BauGB - Kommentar, Stand Februar : ' j
2016, § 205 Rn. 55; Hornmann, in: Spannowsky/ ' ' L
Uechtritz, BauGB — Kommentar, 2. Aufl. 2014, § ‘
205 Rn. 20; Battis, in: Battis/Krautzberger/Léhr,
BauGB — Kommentar, 13. Aufl. 20186, § 2015 Rn.

4; Schrédter, BauGB — Kommentar, 8. Aufl. 2015,
§ 205 Rn. 4; Gaentzsch, in: Berliner Kommentar = -
zum BauGB, § 205 Rn. 10.; Schmidt-Eichstaedt,
in: Brigelmann, BauGB - Kommentar, Stand :
November 2016, § 205 Rn. 24. _ — !

Selbst wenn man die hier eingeholte und erteilte Genehmigung der Bezirks-

\regiertjng.Detmold Fir im Rahmen der Grindung des Zweckverbandes un-
schadlich hielte, |

vgl. in diesem Zusammenhang aber auch
Gaentzsch, in: Berliner Kommentar zum BauGB,
§ 205 Rn. 101.,

-bedeutete dies jedenfalls nlcht dass sie im vorliegenden Kontext die fehlende

~ wirksame Bekanntmaohung der nach dem Baugesetzbuch flr die Entstehung des
Plan‘ungsverba‘ndes konstitutiven Satzung ersetzte. Es ist weder systematisch
noch teleologisch zu begriinden, dass ein solcher, vom Baugesetzbuch jeden-fal'ls"
nicht vorgesehener Vorgang Auswirkungen auf die Umsetzung der dort angeleg- .
ten gesetzhchen Anforderungen haben kann

Im Ergebnis ebenso Gaentzsch, in: Berliner
Kommentar zum BauGB, § 205 Rn. 11.

Dagegen spricht - neben den angefiihrten grundsatzlichen Einwanden gegen sol-
che ,Ersatzverkiindungen“ - zudem, dass es sich bei der Griindung des Pla-
nungsverbandes letztlich um den ersten Teil der Bauleitplanung handelt, sodass
es auch in diesem Fall der ortsiiblichen Bekanntmachung in den Bekanntma-
chungsorganen der beteiligten Gebietskdrperschaften bedurft hatte. Zudem endet
schon mit der (wirksamen) Griindung des Planung'sv'erbandes.unmittelbar die
Planuhgshoheit der Gemeinden fOr potevntie_ll das gesamte Gemeindegebiet oder

zumindest wesentliche Teile davon..
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- Zu diesem Aspekt auch Géentzsb‘h, in: Berliner
Kommentar zum BauGB, § 205 Rn. 11.

Dies kann. unter Umstanden deutlich grt')Beré Auswirkungen fir die Gemeinde-
bevélkerung haben als etwa ein Bebauuhgsplan fUr ein einzelnes Grundstiick im

_ Gemeindegebiet;

Zu keinem anderen Ergebnis flhrt die vom Antragsgegner in der Antragserwide-
rung angestellte Uberlegung, die bné(}bliche Bekan'ntmachung gebe nur eine

: gesetiliche Mindestanforderung vor, die erfolgte Békanntmachung im Amtsblatt
der Be’iirksregief‘ung Detmold gehe indes darlber hinaus und sei schon deshalb
ausreichend bzw. unschadlich. Bereits die darin liegende Pramisse eines Rang-
verhaltnisses trifft nicht zu. Die Veréffentlichung in einem Amtsblatt der
Bezirksregierung stellt sich im Verhéltnis zur orts;'.‘:blichen,B'ekanntm'achung als
ein aliud, nicht als Qualifizierungstatbestand dar. Hinzu kommt, dass gerade die
ortsiibliche Bekanntmachung in einem engen Kontext mit der raumordnerischen
(lokalen) Funktion der Bauleitplanung steht und damit eine Bekanntmachung in
regionalen Medien, die von den Betroffenen typischerwéiée eher wahrgenommen
werden, von besonderer Be_de-utung ist. Veréffentlichungen in fir diesen Zweck
jedenfalls weniger geeigneten, im Wortsinne weiter von dén Betroffenen
entfernten — fUr die Stadt Blickeburg sogar in einem nafurgeméB im Hinblick auf
rechtserhebliches Handeln allenfalls am Rande wahrgeno-mmenen anderen-
Bundesland - und filr Bekanntmachungen néi;:h dem BauGB so auch nicht
vorgesehenen Publikationsorganen erfilllen diese Aufgabe jedenfalls nichtin
gleichem Maf3e. Dies zeigt auch die Kontrbllﬁberlegung? dass — die Auffassung

- des Antragsgegners als richtig unterstellt — selbst die Veroéffentlichung der
Bebauu’ngspléne des Antragsgegners im Amtsblatt der Bezirksregierung Detmoid
als ,Mehrerflillung” mt')glich‘ ware, obwohl damit quasi ausgeschlbssen Wé’\re,'

dass die Planbetroffenen hiervon annéhernd zuverlassig Kenntnis erlangten.

‘Soweit sich der Antragsgegner fiir seine Rechtsauffassung auf einen Vergleich
zur Regelung des § 205 Abs. 3 BauGB und die hierzu vorhandene - allerdings
soweit ersichtlich alleinstehende - Kommentierung von
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Battis, in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB -
Kommentar 13. Aufl. 2016, § 205 Rn. 9

bezieht, ist dies auf den vdrliegenden Kontext nicht Ubertragbar, weil der Grin-
dung einés Zwangsverbandes notwendigerweise eine staatliche MaBnahme
zugrunde liegt, die im Rahmen des § 205 Abs. 1 BauGB gerade bewusst nicht '
vorgesehen ist, und dberd_ies eine Regelung aus dem kommunalen Zweck-
verbandsrecht herangezogen wird, die hier nicht einschlagig ist.

Unbeschadet dessen ist allerdings auch fraglicﬁ, ob die Formulierun-g der
Komrrientiérung, eine Zwangssatzung nach § 205 Abs. 3 BauGB sei ,im
Amtsblatt der Regierung(en), zumindest aber ortsrechtlich zu versffentlichen im
vom Antragsgegner ahgehommenen Sinne zu verstehen ist. Die Fo-rmuli‘erung
kann mit mindestens gleicher Berechtigung dahin gelesen werden, dass.}}auf eine
ortsrechitliche Bekanntmachung in keinem Fall verzichtet werden kann, selbst
wenn die Satzung im Amtsblatt der Bezlrksreglerung (zusatzhch) verdffentlicht
worden ist. ' '

‘Aufgrﬁnd vorsteh'ender.Uber!egunngen‘komm:t auch ein Ruckgriff auf den nach §
11°Abs. 1 Satz 2 GkG iml'FaII der Gehehmigung eines ZWeckverbandes nach
diesem Gesetz erforderhchen Hlnwels auf die Veroffentlichung der
Verbandssatzung und lhrer Genehmlgung in den jeweiligen kommunalen ‘
Bekanntmachungsorganén nicht in Betracht, auch wenn die Vorschrifien dés
GkG gemaB § 32 GkG im Rahmen des § 205 BauGB grundsatzlich, allerdings
unter dem Vorbehalt anderslautendér Regelungen des Baugesetizbuches,

anwendbar ist,

Vgl. in diesem Zusammenhang auch BVerwG,
Beschluss 18. Oktober 2016 - 10 B 6.15 -, juris
~ Rn. 6 ff.; OVG Rh.-Pf., Urteil vom 9. August 2001
-8 C 11352/00 -, BauR 2002, 273 = juris Rn. 18
ff.
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Zwar dirfte ein solcher Hinwéis hier jedenfalls nach einer vom Senat angestellten

Internetrecherche erfolgt sein, auch wenn sich in den vom Antragsgegner Uber-

sandten Griindungsvorgéngen nur die Bekanntmachung des entsprechenden

Hinweises der Stadt Minden und des Kreises Minden-LUbbecke findet. Die haben'
danach in dem Mindener Tageblatt vom 8. Juni 2009 bzw. Kreisamtsblatt vom 18,

Juni 2009 unter Bezugnahme auf § 11 Abs. 1 GKG NW auf die im Amtsblatt flir
den Regierungsbezirks Detmold erfolgte Verdffentlichung der Satzung fiir den
Zweckverband ,,Planungqurband RegioPért- Weser" hingewieé’en. Die Stadt
Blickeburg und der Landkreis Schaumburg haben im Amtsblatt des Landkreises
Schaumburg vom 29. Mai 2009 bekannt gemacht, dass die Stadte Minden und

- Buckeburg der Kreis I\/Iinden-vLL]bbecke und der Landkreis Schaumburg die

Satzung fur den Zweckverband ,Planungsverband RegioPort Weser* vereinbart
haben und die Bezirksregierung Detmold hierflr im Einvemehmen mit dem
Niedersachsischen Ministerium fiir Inneres, Sport und Integration die

erfbrderliche GeneHmigung erteilt hat, verbunden mit dem Hinweis, dass die —

: Satiung nebst Anlagen im Amtsblatt flr den ‘Hegierungsbezirk Detmold vom 27.

. April 2009 verdffentlicht worden sei. Entgegen der Auffassu-ng des Antrags-
gegners ist aber die Frage, ob das flr.die Satzung nach § 205 Abs. 1 BauGB
ausreichen kénnte, auch wenn dies nicht ,,OrtS-l:lb“Ch“ im engeren Sinne ist, zu
verneinen. Gegen ein solches Verstandnis ist namlich wiederum anzufiihren,
dass es jedenfalls aus systemat‘ischeh Grinden nicht in Betracht kommt, eine
Abweichung von den - rechtsstaatlichen Erfordemissen geschUIdeten' -

' .Bekanntmachungsanforderuhgen des Baugesetzbuches dgswegerj zuzulassen,

weil eine nach dem Baugesetzbuch jedenfalls nicht vorgesehene, méglicherweise

sogar ausgeschlossene Genehmigung eingehoit und bekanntgemacht wurde.

Vgl in diesem Zusammenhang auch Gaentzsch,
in: Berliner Kommentar zum BauGB, § 205 Rn. -
10 f. '

Hinzu kommt, dass ein solches Vorgehen wiederum zur Unbestimmtheit
hinsichtlich des Zeitpunktes des Inkrafttretens der GEUndungssatzung und zu

ihrer Unwirksamkeit jedenfalis unter diesem Aspekt fihrte. Denn wahrend § 12
GS hierflir den Tag n_étch der Bekanntmachung der Genehmigdng im 'Amtsblatt
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' der Bezirksregiemng Detmold definiert, ware in diesem Fall einer Ersatzverkiin-
dung auf die Vergffentlichung der entsprechenden Hinweise abzustellen, die
indes mit diesem Datum weder identisch sein kann noch hinreichend dokumen-
tiert ist.

b) Aufgrund dessen kommt es vorliegend nicht (mehr) darauf an, ob ein (weiierer)
Bekanntmachungsmangel darin liegt, dass die“GrUndungssatzung nicht in aus-

- reichend gesicherter Form mit der zu ihrem Bestandieil erklarten Anlage 1 be-
kanntgemacht wurde. Da sich allein aus dieser Anlage der.Zusténdigkeitsbereich

- des Planungsverbandes im Bére‘ich der Baul‘eitplanung ergibt, handelt és sich um
einenvwesentlichen Bestandteil der Satzung, ohne den eine wirksame Bekannt-
machUng nicht zu bewerkstelligen war. Zwar hat der Antragsgegner im vorliegen-
den Normenkontrollverfahren eine Beka’hntmachungsfassung»einschlieBlich der
genannten Anlagen Vorgelegt,‘di‘e Bedenken hinsichtiich des »Ob“ der Bekannt-
machung grundsatzlich wohl nicht begegnet_.' '

'Vgl. in diesem Zusammenhang auch Nds. OVG,

Be.schlus's vom 10. Mévrz 2005 - 8 KN 41/02 -,

juris.
Allerdings bestehen gleichwohl Zweifel hinsichtlich der Erflllung der Anforderun- -
gen an die Bekanntmachung, die aus rechtsstaatlichen Griinden gerade ‘Gewéhr.
daflr leisten soll, das rechtlich Verbindliche zweifelsfrei erkennen zu lassen. Ob
dies hier tatsachlich dadurch bewirkt werden konnte, dass die éls ,,An'lagé 1% .0oh-
ne’weitere Zuordnungsmerkmale bezeichnete Karte dem Amtsblatt lose beigelegt
wurde und damit wéderkérp'érlich noch inhaltlich mit der bekanntgemachten Sat-
zung fest verbunden war, ist nicht von vomherein frei von Zweifefn. Diese griin-
den sich vor allem darauf, dass nicht nur der zugehérige_ Verwaltungsvorgang
. eine andere Bekanntméchungsfaésuhg (néamlich ohne die Anlage 1) enthalt,

~sondern dem Senat noch im zugehdrigen Eilverfahren 2 B 1368/15.NE auf aus-

dri]ck_liche telefonische Anfrage ein dem Verwaltungsvorgang entspr_echendes,
mit dem nunmehr Vo'rgelegten allerdings nicht identisches Verbf_fentlichungs'-

exemplér' (ohne Anlage 1) vorgelegt worden ist. Eine Verbindung scheint damit
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nicht einmal der Antvragsgegner aus dem Veréffentlichungsvorgang hergeleitet zu
haben. ' ' SMChH

“¢) D‘ie‘ damit fehl_ende, jedoch erforderliche-Bekanntmachung ist auch nicht mit
heilender Wirkung fur den Bebauungsplan nachholbar. Da die‘B’ekanntmachuh'g .
der Satzung letztlich Entstehungsvoraussetzung flr den Planungsverband ist,

_ kommt eine riickwirkende Heilung mtt der Folge, dass der damit vorhegende for-

- melle Mangel als heilbar und deshalb hicht durohschlagend angesehen werden

kdnnte, nicht in Betracht. ' ’

Vgl. Jarass/Kment, BauGB 2013, § 205 Rn. 6;
Gaentzsch, in: Berliner Kommentar zum BauGB,
§ 205 Rn. 8; anders moglicherweise Schrodter,
BauGB ~ Kommentar, 8. Aufl. 2015, § 205 Rn. 12
(unter so wohl jedoch unzutreffender Berufung
auf Bay. VGH, Urteil vom 30. April 2003 — 8 N

- 01.3008 -, juris Rn. 70 ff) :

Abgesehen davon ist eine Héilung - soweit ersichtlich - auch nicht én‘olgt.

- d) Der Wirksamkeit der Grlndung des PlahUnQévérbandes nach MaBgabe des §
205 Abs. 1 BauGB s’téht ferner en’[gegeh dass vorliegend die Betéiligung der
(Land-)Kreise von den gesetzllchen Anforderungen nicht getragen wird. Es lasst
- sich mcht feststellen ob sie hier tatsachlich als sffentliche Planungstrager im
Sinne des § 205 Abs. 1 BauGB betemgtenfahlg und beteiligt sind. Offentliche

' Planungstrager in diesem Sinne sind alle 8ffentlich-rechtlichen Kérperschaften,
dénen gesetzlich das Recht zuerkannt ist, rechtsverb-ir.wdliChe Planungen fiir
raumbeanspruchende oder raumvérén-dérndfe I\-/IaBnahmen' du rCthfi]hren~wenn
und soweit ein Zusammenhang mit der Bauleitplénung bestehen kann. Einem zu
weiten Verstandnis stehen indes die grundséitéii‘ch den Gemeinden vorbeh‘alténe
Planungshoheit und das Antragsrech’t eines solchen Tragers im Rahmen des §
205 Abs. 2 BauGB entgegen. Aufgrund dessen ist anerkannt, dass nicht Jede
_Planungsaufgabe die Beteiligung an einem Planungsverband rechtfertigt; im

- Wesentlichen kommt dies _bvie‘lmehr nur bei materiell in ihren Aufgaben tangierten-

Planfeststellungsbehdrden in Betracht.
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Vgl. Schmidt-Eichstaedt, in: Brigelmann, BauGB
- Kommentar, Stand November 2016, § 205 Rn.
29 ff.; Runkel, in: Emst/Zinkahn/Bielenberg/
Krautzberger BauGB - Kommentar, Stand Fe-
bruar 2016, § 205 Rn. 14; Hornmann, in: Span-
nowsky/Uechtritz, BauGB - Kommentar, 2. Aufl.
2014, § 205 Rn. 6; enger Schrodter, BauGB —
- Kommentar, 8. Aufl. 2015, § 205 Rn. 3.

Den vorliegenden Aufstellu’ngsvorgéhgen lasst sich — wie ausgemhrt - bevrei‘ts
nicht entnehmen, in welcher koinkretenAEigenschaft insbesondere in welcher
nach oblgen Mafstaben planungsrechtlloh bedeutsamen Funktion — die (Land-
)Krelse in die Bauleltplanung elnbezogen worden sind. Die mzw;schen vorge-~
legten Grindungsakten enthalten hierzu ebenso wenig einen Hlnwels wie die
Aufstellungsvorgange zum in Rede stehenden Bebauungsplan Vlelmehr heil3t es
im Masterplan RegioPort Weser unter dem Stichwort ,,lnterkommunale Zusam-
menarbeit Planungsverband RegioPort Weser“lediglich: ,Die geeignete Vorha-
benflache flr den neuen Cohtainerhafen liegt an der dstlichen Stadtgrenze von
Minden, die zugleich die Landesgrenze iwischen N_RW und Niedersachsen dar-
stellt. Aufgrund der Integration de's Hafens Bﬂckeburg-BerenbuSch auf nie,de}?
séchsischer Seite wird dieser zu einem mterkommunalen kreis- und landesgren-
| zenubergreifenden Vorhaben Dleser Aufgabe wurde fruhzeltlg mit einer engen
‘Kooperation der Stadte Buckeburg und Minden sowie der Kreise Minden- Lub-
becke und Schaumburg auf den verschiedenen Ebénen der Planung Rechhung
getragén und mtlndéte__ in der Bildung des Planungsverbandes zum RegioPor‘t'im
Jahr 2009.” Damit wird Iétztlich allein die nach § 205 BauGB ohnehin unbedenk- -
liche ianderibergreifende Zusammenarbeit der Stadte Minden und'Bf.‘lckeburg

~ erklart. Ahnlich une’rgiebig formulierte diesen Sachzusammenhang der Verbands-

- vorsteher in der Verbandsversammlung vom 25. Juni 2015, in- der der vorliegen-
de Bebauungsplan beschlossen wurde (BA 1 Hefter 8, S. 47) Diesen Befund
haben die Vertreter des Antragsgegners in der miindlichen Verhandlung mit
Verweis auf ,,p,raktlsc_he Erwdgungen® und die Annahme, das Projekt sei sonst
nicht zu realisieren gewesen, nachhaltig bestatigt. Solche politisch-praktischen

Uberlegu'ngen mogen zwar ihre Berechtigung haben, finden im von den Grin-
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dungsmitgliedern-ausdriicklich herangezogenen § 205 Abs. 1 BauGB abef keine

normative Grunldlage.v '

Zu vorstehendem Befund passt, dass die (Land-)Kreise in der Griindungssatzung

des Antragsgegners im auffalhgen Kontrast zum Gesetzeswortlaut des § 205

Abs. 1 S. 2 BauGB gerade nicht als &ffentliche Planungstrager, sondern unspe-
zifisch als &ffentlicher Trager aufgefahrt sind. '

Generell gegen die Mdglichkeit der Beteiligung
von Kreisen nach § 205 Abs. 1 Schmidt-Eich-
staedt, in: Briigelmann, BauGB - Kommentar,
Stand November 2016, § 205 Rn. 192; offenbar -

- auch Runkel, in: Emst/Zinkahn/Bielen- -
berg/Krautzberger, BauGB - Kommentar, Stand -
Februar 2016, § 205 Rn. 97; &hnlich Schrodter,
in: ders., BauGB - Kommentar 8. Aufl. 2014, §
205 Rn. 8.

bb) Soweit der Antragsgegnef erstmals im v'qrangegangenen Eilverfahren darauf
hingewiesen hat, dass die (Land-) Kreise hier in ihrer Eigenschaft als Trager der
LandSchaftsplanuhg 6ffentliche Planungstrager im Sinne von § 205 Abs. 1

- BauGB und damit rechtmafig Mi_tgliedér des Plénungsverbandes geworden
seieh, begegnet dies vor diesem Hintérgrund schon im Ansatz Bedenken. Es ist
unbeschadet dessen auch zumindest zweifelhaft, ob die landesplanerischen
Befugnisse der (Land-)Kreise diese zu Planungstrégern im Sinne von § 205 Abs.
1 BauGB machen. Hierbei diirfte es sich nicht um raumbedeutsame Befugnisse

im oben genannten Sinne handeiln.

‘Vgl. dazu allgemein (ohne Begriindung

- bejahend) Battis, in: Battis/Krautzberger/Lhr, -
BauGB-Kommentar, 13. Aufl. 2016, § 205 Rn. 2;
dezidiert a. A. Schmidt-Eichstaedt, in: Briigel-
mann, BauGB - Kommentar, Stand November
2016, § 205 Rn. 37; ebenso Hormmann, in:
Spannowsky/ Uechtritz, BauGB — Kommentar, 2.
Aufl 2014, § 205 Rn. 6.

Das mag hier auf sich beruhen, Denn nach den konkreten Umstéanden ist unbe- ‘
. schadet dessen nit:h_‘t zu erkennen, dass die (Land-)Kreise in ihrer Funktion als

]
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Trager der Landschaftsplanung Mitglieder des Pfanungsverbandes geworden
sind und in dieser Funktion bauleitplanerisch tatig werden durften. !nsbesondere
aus den Stellungna‘_hmén des Kreises Minden-Libbecke im Bebauungspianvér-
fahren ergibt sich némlich; dass dessen Befugnisse als Landschaftsbehdrde im
Hinblick auf AusgleichsmaBnahmen hier gerade nicht im Plénungsverband koor-
dinliert werden sollten. Zum einen wird dort explizit darauf hingewiesen, dass ,ob-
wo'hl eine Einbindung des Kreises in den Planungsverband gegeben ist, die land-
schaftsrechtlichen Auslegungen der relevanten Gesetze (Bundesnamrschqtzge- |
- setz, Lan’dschaftsgesetz NRW) hinsichtlich méglicher Kompenéationsréume der
'_unteren LandschéftSbehérde vorbehalten sind (Stellungnahme vom 15. April
2015im Rahmen der zweiten Offenlage, BA 6 Hefter 3, S. 68). Zum anderen soll _
danach der Landschaftsschutz gerade nicht am Landesgrenzen ubersch‘relten
den Planungskonzept teilhaben. Im Gegenteil weist der Kreis Minden-l__dbbecke
wiederholt darauf hin, dass ,der Ausgleich fur Eingriffe in Natur und Landschaft

...im Gebiet des Kreises Minden'-L(Jbbecke. erfolgen” musse. ,Auch der kreis-
gre'nzéntlbergreifende Planungsverband éndert nichts an der grundsétzlichen
Vorgehensweise der unteren Landschaftsbehérde, einen nOtwehdigen Ausgleich
und Ersatz fur Eingriffe im Kreisgébiet auBerhalb des Kreises nicht zuzustimmen®.
(Stellungnahme vom 30. Juli 2014 im Rahmen der ersten Behordenbetelllgung,
BA 6, Hefter 1, 5.110; ebenso Stellungnahme vom 15 April 2015)

SchlieBlich ist auch die im satzungsgeméaBen Aufgabenkatalbg des Antragsgeg-
ners genannte ,Planung im Bereich der Biickeburger Aue“ (§§ 3, 10 GS) nicht
geeignet, die allem angefuhrte Betellrgung der (Land-)Kreise als Trager der Land-
schaftsplanung zu begrinden. Denn insoweit handelt es sich jedenfalls nicht um
ein Planungsverfahren nach landschaftsrechtlichen Bestlmmungen sondern um
ein (Plan-)Genehmigungsverfahren auf der Grundlage des Wasserhaushal’tsge-
setzes und der Landeswassergesetze. Unbeschadet dessen sind die in diesem
Verfahren betroffenen A'usbaumaBnahmen n’ic‘ht als raumbe_deutsam.e, einem
Bauleitplahverf'ahren strukturell grundsétzlich vergleichbare Plénungen im Sinne
| von § 205 Abs. 1 B'au.GB ZuU werten. |In seiner Struktur steht die'sesVVerfahren
vieimehr einem Genehmigungs- oder Planungsverfahren ohne ragmplaner’ischen
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| Einschlaé nahe, das insbesondere keine potentiellen Schnittstellen mit bauleitpla- -

nerischen Befugnissen aufweist.

So auch Schmidt-Eichstaedt, in: Brigelmann, .
BauGB - Kommentar Stand November 2016, §
205 Rn. 40 ff., 60. A

Dementsprechend hat sich der Antragsgegner im Hinblick auf die Betelllgung der

‘ Krelse auf dlesen wasserrechthchen Aspekt auch nicht gestiitzt.

- Auch unter Bertlcksichﬁgung der im gerichtlichen Verfahren angesprochenen Er-
fordernisse der Verkehrsmfrastruklur ist eine Planungstrégerschaft der (Land-).
Kreise mcht gegeben. Fir die lnsowelt allein in Betracht kommende K 6 enthait
bereits dle Planurkunde den ausdruckhchen Hlnwels dass Tréager der StraBen-
: 'baulast der Landesbetrleb StraBBen NRW ist, so dass zumindest unter diesem
“Gesichtspunkt Pianungsbefugmsse der betelhgten Kreise nicht zu erkennen sund
In der miindlichen Verhandlung wurde zudem deutlich, dass seltens des Antrags-
gegners nicht elnmal Klarheit dariiber geschaffen wurde, ob und in welchem Um-
- fang die StraBenbaulast des Kreises Mlnden Libbecke von der Baulertplanung
potentiell auch nur berilhrt werden kénnte. Fur den Landkreis Schaumburg ist
dies ohnehin. ausgeschlossen weil auf nledersachs;schem Gebiet auch nach den
| Vorste!lungen des Masterplanes keine StraBenneu oder ausbauplanung vorge- -

sehen ist,

. Hierzu passt, dass dem Planungsverband fir entsp_rechende Planungen auch
keine finanziellen Mittel zur Verfligung stehen. Offensichtlich waren entsprechen-
den Planungén von vornherein nicht vorges’eﬁen, was die angeflhrte Beteiligung
als hierfir in Betracht kommender Planungstrager - unébhéhgig von der vor- -
stehend erdrterten Problematik - zumindest ferﬁlieg‘end erscheinen lasst.

Im Ubrigen ist allein die iusténdige Pianfeststé!lungs'bkeh't')rdé - hier, auch fur eine
KreisstraBe in der Baulast eines Kreises, die Be2|rksreg|erung Detmold (§§ 38,
39a Str'wG NRW) als relevamer Planungstrager im Sinne von § 205 Abs 1 Satz
2 BauGB anzusehen.
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- Vgl.Schmidt- E'ic'hstaedt in: Brigelmann, BauGB
- Kommentar, Stand November 2016 § 205 Rn.
45 f.

cc) Unabhéngig davon reichte "indes die formale Verbandsfahigkeit der Kreise als
Nichtinhaber der baurechtlichen Planungshoheit nach dem BauGB fiir éich ge-
nommen nicht aus, deren Betemgung an einem Planungsverband zu rechtferti-

. gen. Vlelmehr kommt sie - wie der Antragsgegner in der AntragserWIderung aus-
driicklich und zutreffend bestétigt - nur dann in Betracht, wenn zwischen den ver-
bandsféhigen Beteiligten durch‘ eine gemeins‘ame zusammengefasste Bauleitpla- -
‘nung ein Ausgle|ch der verschiedenen von ihnen vertretenen, flr die Bauleltpla-

nung relevanten Belange errelcht werden kann und soll.

Hommann, in: Spannowsky/Uechtritz, BauGB —
Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 205 Rn. 14, 17;
Schmidt-Eichstaedt, in: Briigelmann, BauGB -
Kommentar, Stand November 2016, § 205 Rn.
63 ff., 68; Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielen- -
berg/Krautzberger BauGB - Kommentar Stand
Februar 2018, § 205 Rn. 4f

Diese missen also tatséchlich Gegenstand der ausgleichendeh konkreten Pla-
nung sein, namentlich die fachplanerischen Belange der (sonstigen) Planungs; |
_ tré_ger durch die Bauleitplanung absehbar in qualifizierter Weise betroffen wer- |
den, sich also ,Uberlappen®, so dass sich aufgrund des sich daraus ergebenden
Konfliktpotenti'als die raumbedeutsamen Planungsvorhaben erfahrungsgeméB <
~nur durch eine Zusammenarbeit aller betelllgten Planungstrager befriedigend '

{6sen lassen.

BVerwG, Beschiuss vom 18. Oktober 2016 - 10 B
6.15 -, juris Rn. 8; Schmidt-Eichstaedt, in: Briigel- .
mann, BauGB - Kommentar, Stand November.
2016, § 205 Rn. 63 ff., 68; Hornmann, in:
Spannowsky/ Uechtrltz BauGB — Kommentar 2.
Aufl. 2014, § 205 Rn. 14.
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Dies beruht auf der Annahme, dass ein Planungsverband nach der Systematik
des Baugesetzbuches als Beschrénkung def grundsétzlich unverfiigbaren Pla- -
nungshohe'it der Gemeinden atch inhaltlichen RechtfertigUngsanfordé_rungen
unterliegt. Dies gilt ei'nfachgesetzlich schon auf der Grundlage des § 1 Abs. 3
BauGB, wonach die Gemeinden Bauleitplé‘me aufzustellen haben, sobald und -
soweit es fiir die stédtébauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Aner-
kanntermaBen handelt es sich hierbei um eine gesetzliche Verpflichtung der
Gememden Bebauungspléne in eigener Verantwortung aufzustellen. Hiermit ist
etwa eine vertragliche Bindung, Bauleltplanung'durchzufuhren oderzu

unterlassen, grundsatzlich unvereinbar.

Vgl nur OVG NRW, Urtell vom 30. Mai 2017 2
: D27/15 NE-. #

Dieser aus Gememwohlgrunden bestehenden emfachgesetzl:chen Verpflichtung
entspricht nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgenchts auf der
Grundlage von Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG eine Bindung der Gemeinden hinsicht-
lich der Aufrechterhéltung des ihr verblirebebnen Regelungsbereiches der
-'Angelegenheiten der ortlichen Gemeinsc'haﬁ, zu denen in herausgéhobenevr
WeiSe auch die Planungshoheit gehort. Es steht gerade nicht im freien Belieben
der Gemeinde, ob und wie sie diese Aufgabeh wahrnimmt. Gehdéren Aufgaben zu
den Angelegenheiten des értlichen Wirkungsk'réises, so darf sich die Gemeinde
im Interesse einer wirksamen Wéhfnethhg dieses drtlichen Wirkungskreises,
der ihr letztlich zum Wohle der Gemeindeangehérigen an\)ertraut iSt, nicht ihrer
gemeinwohlorientierten Handlungsspielr'éume begeben.

BVerwG, Urteil vom 27. Mai 2009 - 8 C 10.08 -,
NVwZ 2009, 1305 = juris Rn. 25 ff., 29; &hnlich
Schmidt-Eichstaedt, in: Brigelmann, BauGB -
Kommentar, Stand November 2016, § 205 Rn. 8
ff.; ablehnend etwa Mehde, in: Maunz/Durig, GG
- Kommentar, Stand Sept. 2016, Art 28 Abs. 2
Rn. 55 f.; Hennecke, in: Schmidt-Bieibtreu/Klein,
GG - Kommentar, 13. Aufl. 2014, Art 28 Rn. 62 f.
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Vor diesem Hin’tergrun_d verbietet sich letztlich sine Uberg‘ehuhg oder (zu) groB-
zligige Handhabung der tatbestandlichen Vorauésetzungen fur die Griindung
eines Planungsverbandes nach § 205 Abs. 1 BauGB unter dem Gesich,tspunkt :
der Freiwilligkeit. Zwar gehért zur Organisationshoheit der Kommun'eh in ihrer.
Auspragung als Kooperatlonshohelt dass sie flir einzelne Aufgaben zusammen
mit anderen Gememden auch gemelnschafthche Handlungsmstrumente schaffen
durfen, etwa auch durch Bildung von Planungs- oder sonstigen Zweckverbanden.

Saarl. VerfGH, Urteil vom 29. Juni 2004 - Lv 5/03
-, juris: Rn. 68.

Es verbietet sich aber auch die Annahme einer uneingesohrénkteh Dispbéitions-
freiheit der Gemeinden dariiber, ob sie sich ihrer Planungshoheit im Einzelfall.
begeben wollen und ein Planungsverband - jedenfalls wenn an ihm wie hier auch
staatliéhe Aufgabentrager und nicht nur Kommunen beteiligt sind - an die Stelle
der Gemeinde tritt: denn kommdnale'Selbstvérwaltung bedeutet ihrem Wesen
und ihrér Intention nach, dass die rtliche Gemeinschaft ihre Aufgaben in eigener
- Verantwortung wahrnehmen soII Sie beinhaltet die Verpfhchtung, die eigenen |
Kompetenzen im Regelfall selbst wahrzunehmen, aber auch sich funktlonsfahlg

zu erhalten.

Der Gesetzgeber hat die Notwendigkeit einer Modifizierung der g'emei:ndlichen

- Planungszusténdigkeit unter Be‘rﬂék‘sightigung des verfassungsrechtlichen
Aufgabenverteilungsprinzip auf sachgerechte Weise entsprochen, indem er
_erlaubter dass sich die Gemeinden und sonstige 6ffentliche Pla'nungstréger unter
bestimmten Voraussetzungeri zu einerh Planungsverband zusammenschlieBen.
Nur wenn eine ordnungsgeméBe Aufgabenerflllung anders nicht sachgerecht
und effektiv sicherzustellen ware, kann ein Planungsverband gebildet werden.
Die gemeinsame zusammengefasste Bauleitplanung muss erforderlich sein, um
den Ausgleich der verschiedenen Belange zuv-erreich’en, Im Spannungsfeld

“zwischen dem Ziel maéglichst grdBer Birgernéhe und Blrgerbeteiligung im
RaHmen'der kommunalen Planungshoheit einerseits und der Notwendigkeit

fun‘ktionsgeredhter Durchfithrung der értlichen und tberdrtiichen Aufgalben
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andererseits hat der Gesetzgeber die Méglichkeit eingeraumt, die Planungshoheit
im dafiir unerlasslichen AusmaB vorilbergehend auf einen Verband zu verlagem.

Vgl. dazu Schmidt-Eichstaedt, in: Brligeimann,
BauGB - Kommentar, Stand November 2016, §

- 205 Rn. 10 f., mit zahlreichen Nachweisen auf
die Hechtsprechung des BVerfG.

Fir einen solchen besonderen Ausglelchs und gegenseltlgen Abstlmmungsbe-
~darf insbesondere im Hinblick auf Planungsbefugnisse. der beteiligten (Land )
Kreise im Bereich des Landschaftsschutzes bzw. der ,Planung im Bereich der
Blickeburger Aue* allgemein ist indes nichts ersichtlich. Im Gegenteil betonen alle
naturschutzfachlichen Gutachten, der Umweltbericht, die Planbegriindung und
die Schlussabwagung des Antra'gsgegriersi, dass die 6kologische Wertigkeit
einschliel?:_lich des landschaftlichen Wertes der durch das Vorhaben betroffenen
Gebiete und Biotopstrukturen eher gering bzw. unterdurchschnittlich ist. Selbst
der Blickeburger Aue wird insoweit lediglich durchschnittliche Bedeutung zuer-
kannt (Masterpl-an S._83, UmWeItstu'die. S. 97). Dass aUsgehend hiervon auch in
Anbetrécht der GroBe des Plangebietes von 92 ha und der ﬂberbaubaren Fla-
chen von etwa 20 ha das allgemeine Koordinierungssystem des Bauleitplanver-
fahrens nach §§ 2 ff. BauGB mit seinen fdrmellen'Beteiligungsrechten insbeson-
dere der Tréger dffentlicher Belange nicht ausgereicht haben kénnte, ist weder im
Planungsverfahren dargelegt worden noch im Ubrigen ersidhtlich‘. I'nsowéit folge-.
richtig benennt die Plénbegrijndun‘g (dort Seite 17). mit den im Verfahren erforder-
~lichen und teilweise schon im Verfahren‘befindlichen fachpléneri;schen'V'erfahren |
im Wesentlichen keine Verfahren, fiir die die beteiligten Kreise Planungsverant-
wortung triigen, selbst lm Rahmen der StraBehausbaup‘Ianung wird explizit - und
wie ausgefihrt zutreffend - nur ein Abstimmungsbedarf mit dem Landesbetrieb
Strafien NRW genannt (S. 17 der Planbegrijndung). Wenn es mithin tatséchlich
in erster Linie um die Bewéltigung planungsrechtlichen Koordinierungsbedarfes X
gegangen ware, héatte sich eine Betelllgung (zumlndest auch) dieser benannten

‘ 'Planungstrager férmlich aufgedrangt
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Hinzu_kommt inébesondére fiir den Kreis Mihden-L[Jbbecke, dass dessen in.der
Antragserwiderung angeftihrte Zustandigkeit fir Fragen der Landschaftsplanung
zur Rechtfertigung einer Beteiligung haoh § 205 Abs. 1 Satz 1 BauGB in der
konkreten Ausgangskonstellation zumindest fraglich erscheint. Denn der Zustan-
digkeitsbereich des Antragsgegners ist bzw. war auf nord'rhein-weétfé’tlischer Sei-
te I‘andschaftspl'anerisch durch eine Landschaftsschutzverordnung der Bezirks-

- regierung Detmold vom 19. Dezember 1968 erfasst. Die Entscheidung tiber die
Herausnahme des Plangebiets aus der Landschaftsverordnung' ist demgeman (§
73 LG NRW) auch allein von der Bezirksi‘egierung'Detmold getroffen worden —
und zwar er'st'mit Verordnung vom 3. Juli 2015 und damit sogar erst nach dem
Satzungsbeschluss Uber den hier in Rede stehenden Bebauungsplan. Bis d_ahih,
und damit auch im Zeitpunkt der Verbandsgfundung sowie wéhren'd des gesam-
ten Planungsverfahrens, war jedenfalls der Krei"s"Minden-LDbbecke nicht unter
dem Gesichtspunkt. dér Landschaftsplanung planungsbefugt Dementsprechend
halt auch der Umweltbericht ausdruokllch fest, eine aktive Landschaftsplanung
sei nur im Landkreis Schaumburg zu verzelchnen S, 7 1., Damit ist Ietztllch
zugleich ausgeschtossen dass die Bauleitplanung mit planerlschen Absmhten
des Krelses Minden- Lubbecke kollidieren kann/kénnte und deshalb ein gestei-
gerter Koordlnlerungsbedarf.bestand, der die Einbeziehung auch des Kreises in.

den Planungsverband rechtfertigte.

Im vorliegenden Bebauungsplanverfahren haben diese - Unterstéll’tén Planungs- -
befugmsse der bete:hgten (Land- )Krelse zudem jedenfalls keine besondere Rolle
gespielt. Die MaBnahmen in der Biickeburger Aue werden i im Bebauungsplan-
_verfahren bei den wesentlichen Zielen nicht erwahnt und im Folgenden eher am
Rande gestreift; auBer dem Hinweis auf die Bedeutung der Renaturierung fiir den
Eingriffsausgleich finden sich hierzu keine konkretisierten vA'usthrungen. Ledig-
lich die Vorplanungen zur haturnahen Umgestaltung der BiJckeburger Aue sind
Bestandteil der Aufstellun'gsvorgénge Diese sind aber offenbar allein von den
(Land- )Krelsen auBerhalb der Verbandsstruktur initiiert worden, allein sie - und
nicht der Planungsverband sind als Auftraggeber der Vorplanungsstudie
“benannt, Diskussionen innerhalb des und/oder mit dem Antragsgegner(s) sind
jedenfalis nlcht dokumentlert Ob diese Vorplanungen mit den im Umweltbericht
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éngesprochenen Antragsunterlagen aus 2013 fir das e-ntsprec_hende (wasser-
rechtliche) Genehmigungsverfahren identisch sind, Iasst sich den Aufstellungs-
\)orgéngen‘ebenfalls nicht sicher entnehmen.

SchflieBlich ist zu berUcksic_htigeh,.daSS die Planungen uhd MaBnahmen mit Be-
zug auf die Btlckeburger Aue kein notwendiger Bestandteil der Hafehplanung
(gewesen) s_i‘nd, die dortigen Verdnderungen dienen viélmehr nur dem Ausgleich
der durch die Hafenplanung erméglichten Eingl‘iffe.' Dies wére genauso gut plan-
L extern moéglich gewesen, wie der Antragsgegner in Bezug auf andere Ausgleichs-
flachen im Rahmen der Abwagung W|ederholt hervorgehoben hat. Erforderliche
Ausglelchsﬂachen hatten dariiber hlnaus auch an anderer Stelle ausgewnesen
werden kdnnen. Demgegentiiber wirkt sich die dem Antragsgegner ubertragene
Bauleitplanung nicht selbst in einer Weise auf die Biickeburger Aue aus, dass
dort konkret allein wegen der Bebauungsplanung ein Planbedirfnis entstanden
ware. Der Umweltberlcht hélt insoweit ausdriicklich fest, dass die Buckeburger
Aue von den geplant.en Vorhaben strukturell nicht betroffen ist (dort S. 63). Ein
(nur) im Wege der institutionalisierten Beteiligung am Bauleitplanverfahren sinn-
voll zu bewélﬁgendes Konfliktpotential ist damit bereits im Ansatz nicht zu erken-
nen.

Vg-l allgemein dazu Hornmann, in: Spannowsky/
Uechtritz, BauGB — Kommentar 2. Aufl. 2014, §
205 Rn. 14.

Die letztlich vorhabenun-abh’é'mgige Motivation der Rena.tu'rierung‘ bestétigt nicht.
zuletzt der Masterplan RegioPort-Weser. Danach steht di‘e'Renaturierung des
Gebiets ,im Zusammenhang mit_ der Um_set'zung der europaischen Wasserrah-
mentichtlinie im Wesereinzugsbereich* und d_ient dem (allgemeinen) Ziel, die
,Nebengewésser in einen besséren und naturndheren Zustand zu versetzen.*
(dort S. 77). e B '

Vor dlesem Hmtergrund rechtfertlgt sich die Betelllgung Jedenfalls nach § 205
Abs. 1 BauGB auch nicht mit der in der Antragserwujerung vertretenen Auffas-
'sung, der Planungsverband berge als freiwilliger Zusammenschluss nur geringe
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Risiken fir die Planungshoheit der Gemeinde, weil eine hihréichende'Mitwirkung ‘ |
der Gemeinden an der Bauleitplanung gesichert bleibe und sie etwa tber die
Flachennutzungsplanung sowie informelle Entwicklu_ngsplan'ungen Uber stadte-
bauliche Konzepte die Bauleitplanung des Pianuhgsyerbandes ,von auBen* map-

geblich steuemn kc'_inn"ten.

- Zu diesem Gedanken auch Runkél, in: Ernst/
Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB -
Kommentar, Stand Februar 2016, § 205 Rn. 33.

'Es. ist bereits unklar, wie sich diese Uberlegungen in die gesetzlichen Anforde-

- rungen des § 205 Absatz 1 Saiz 2 BauGB integrieren lief3en. Unabhéngig davon
4ndern sie nichts daran, dass die vom Planungsverband verantwortete Bauleit-
planung jedenfalls hicht mehr, wie vom Baugesetzbuch in Umsetzung verfas-
sungsrechtlicher Vorgaben grundsét;lich vorgegeben, den Gemeinden als allei-
nige Trager der'BauIeithaIr;ung zugeordnet werden kann. Eine ,,Selbstb'efreiung“
im Sinne eines ;,volenti nonl fit iniuria“ erlaubt das Baugesetzbuch - wie ausgefttht'
- nicht, auch nicht Uber eine groBzigige Auslegung der Anforderungen de's'§ 205
Abs. 1‘_BauGB. Eine SteuerUng lber Konzepte ist im Ubrigen weniger wirksam,

“da es sich bei ihnen nur um - wegwégbare - Abwagungsbelange handelt (§ 1
Abs. 6 Nr. 11 BauGB). | ' '

In diesem Zusammenh'ang ist auch zu beriicksichtigen, dass die Beschrankung in
der Kompetehz zur Bauleitplanung nach der Regelungssystematik des § 205
BauGB nicht durch gréBeren ,Einﬂués'irﬁ Bereich etwa der :Landschéftsplanu‘nvg

~ zu Gunsten der Gemeinden kompensiert wiirde. Insoweit entstehen gerade keine
| gemeinsamen Verantwortungen, auch‘, faktisch haben die (Land-)Kreise - insoweit
in sich stimmig - in Bezug auf die B'uckeburgef Aue soweit ersichtlich allein
auBBerhalb des Planungsverbandes agiert.

Eine ausreichende Kompensation kann auch nicht in dem ',,Rﬁckfall“ der Pla-
- nungshoheit nach Aufldsung des Verbandes gesehen werden. Diesen kann eine
beteiligte. Gemeinde jedenfalls nach § 11.GS hier schon nicht eigensténdig her-
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beifiihren. Ob hiemeben ein Ruckgriff auf allgemeine‘Rechtsgrundsé'\tze mdglich

ist,

zum daraus abgeleiteten Recht auf einseitige -
Einforderung einer Verbandsauflésung Schmidt-
~ Eichstaedt, in: Brigelmann, BauGB — Kommen-
. tar, Stand November2016 §205 Rn. 151 fif.,
159,

“erscheint schon im Hinblick auf die satzungsrechthch geregelte Kundlgungsmog- ,
lichkeit fraglich. Naher liegt die Annahme dass die Gemeinden hierauf be-
schrankt sind. Insofern bleibt aber offen, ob sie im Falle eines Austritts die Pla-
nungskompetenz gewissermalen automatisch zuruck erhielten oder diese trotz-
~ dem beim nach § 11 Abs. 2 GS mogllcherwerse welterbestehenden Planungs

verband verbleibt.

In diesem Sinne allgemein Schmidt-Eichstaedt,
in: Briigelmann, BauGB - Kommentar, Stand
November 2016, § 205 Rn. 167; a, AVgl. Trier,
Urteil vom 1. April 2009 - 5'K 799/08. TR-, juris
Rn. 20, und offenbar Runkel, in:

- Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB
Kommentar, Stand Februar 2016, § 205 Rn. 82.

Lediglich erganzend weist der S‘énat in diesem Kontext darauf hin, déss sich den
vorgélegten Akten nicht entnehmen lé’lsst ob das gerade zum Ausgleich fir den
Verlust gemeindlicher Planungshoheit vorgeschriebene Betelllgungsverfahren
nach § 205 Abs. 7 BauGB nicht durchgefuhrt worden ist.

vgl. zur Bedeutung des Abs. 7 etwa Runkel, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
Kommentar, Stand Februar 2016, § 205:Rn. 50
ff., Hornmann, in: Spannowsky/ Uechtritz, BauGB
— Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 205 Rn. 56 f.

3. Der Planungsverband-ist aber auch dann nicht als wirksam gegri]‘ndef anzu-
sehen, wenn unterstellt wiirde, entgegen der ausdrtcklichen Bestlmmung in§1.
Abs. 1 Satz 1 der Satzung hatten dle beteiligten GebietskGrperschaften allein
oder zummdest auch einen Zweckverband nach § 205 Abs 6 BauGB in Verbin-
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dung mit den-Regelungen des nordrhein-westfélische Gesetzes (iber die kom-
munale Gemeinschaftsarbeit (GkG) gegriindet. Auch in diesem Fall wére die
Satzung im Ergebnis wegen bestehender Rechtsverstc'jBe als nichtig anzusehén,

'so dass es an einer. WIrksamen Grindung des dann anzunehmenden

Zweckverbandes nach Landesrecht fehlte.

In_dies;em Fall Wére zwar die Bekénntmachung nach §§ 11, 32 GkG grundsétzlich
ordnungsgeman im Amtsblatt der Bezirksregiéfu’ng Detmold erfolgt und wohl

| auch der zusatzlich erforderliche Hinweis in den Veréffentlichungsorgangen der
. beteiligten Stédte und Kreise. Allerdings dirfte im Hinblick auf die Ubertragene
Planungshoheit aus oben angefiihrten Griinden dessen unbeschadet eine
erganzende ortsublich'e Bekanntmachung erforderlich gewe‘seh sein. g

Vgl. auch Battis, in: »Battis/KraLitzberger/Léhr,
BauGB — Kommentar, 13. Aufl. 2016, § 205 Rn.
9. “ ‘: : ' :

Abgesehen hiervon ist die Griindungssatzung aber im Hinblick auf wesentliche
erforderliche Regelungen nach dem jedenfalls dann anzulegenden MaBstab —
tberwiegend jedoch auch unter dem Regime des § 205 Abs. 1 BauGB,

vgl. zu dem auch dort erforderlichen Mindest-

gehalt etwa Runkel, in: Emst/Zinkahn/Bielenberg/ -
Krautzberger, BauGB, Kommentar, Stand

Februar 2016, § 205 Rn. 71, 91; Gaentzsch, in:
Berliner Kommentar zum BauGB,-§ 205 Rn. 10;
Schmidt-Eichstaedt, in: Briigelmann, BauGB -
Kommentar, Stand November 2016 §205 Rn.

19f. -

als inhaltlich unzureichend oder zu unbestimmt zu werten.

In der Rechtsprechung des "Bundesverwaltungsgeridhts ist gek!éi‘t, dass Aufga-
ben der Bauleitplanung auch nach Vorschriften auBerhalb des Baugesetzbuchs
auf hach Landésreéht gegrtln'dé{e Zweokverbénde Ubertragen werden kdnnen.

Die verfahrensrechthche Zustandlgkelt zur Bauleitplanung ist zwar abschheBend '
in § 2 Abs. 1, §§ 203 ff. BauGB geregelt Trager der Bauleitplanung im Sinne der
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§§ 1 ff. Ba'uGB ist grundsatzlich die Gemeinde. §§ 203 ff. BauGB bestimmen
bundesgesetzliche Ausnahmen von diesem Grundsatz.

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 21. August 1995 -
4 N 1.95 - Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 85 S.

- 27 f., und vom 18, Oktober 2016 - 10 B 6.15 -,
juris: Rn 6.

Insoweit regelt § 205 Abs. 6 BauGB, dass ein Zusémmen-schluss nach dem je- .
weiligen Zweckverbandsrecht der L.é'mder oder durch besondere Landesgesetze -
von den Vorschriften des Baugesetzbuchs nicht ausgeschlossen wird. Die Rege- |
lungen tber die Zustandigkeit fur die Bauleitplanung im Baugesetzbuch verdran-
gen danach die Vor'sch‘riften des Landesrechts lber gemeindliche ZWeckverbén- :
de und deren mogliche Kompetenzen nicht, Wenn sie die Gewahr eines wirksa-
men Vollzugs des Stadtebaurechts bieten und die gememdhche (Letzt- )Verant-
wortung far das stadtebauliche Gesohehen wahren. - ’

Vgl. BVerw@G, Urteil vom 3. Juli 1998 - 4 CN 5.97

- Buchholz 406.11 § 165 BauGB Nr. 4 S. 21, und
Beschluss vom 18. Oktober 2016 10b 6.15 -,
le’lS =1 - R

§ 205 Abs. 6 BauGB ist aber keine Vorschrn‘t die selbst zur Ubertragung der Zu-
standigkeit fiir die Bauleitplanung ermachtigt sondern muss als eine Vorschrift
angesehen werden, die den (ausschlieBlichen) Geltungsanspruch der Zustandig-
- keitsvorschriften des Baugesetzbuchs fiir Bauleitplanung zurlicknimmt und dem
Landesrecht einen Bereich lasst, in dem dieses eigene Vorschriften zur Ubertra-
gung der Zustandigkeit fir die Bauleitplanung vorsehen kann.._‘

' a) Nimmt man eine;nvsolchen (reinen) Zweckverband nach § 205 Abs. 6 BauGB -
an, ware, gerade in Anbetracht obiger Ausflihrungen, zunédchst unklar, in welcher -
Funktion die .beteiligfen (Land-)Kreise Minden-Libbecke und Schaumburg an ‘
diesem Zweckverband beteiligt wurden. Die Formullerung in § 1 Abs. 1 Satz 2
GS, wonach sie als ,,offentllcher Trager" beteiligt smd lieBe zumlndest unter
dieser Pramisse offen, ob damit die Kreise als Pianungst_rager im Sinne von §
205 Abs. 1 Satz 1 BauGB und/oder als sonstige Tréager dffentlicher Belange oder
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gar als Aufsichtsbehérden Mitglied des Zweckverbandes werden sollten. Denn im |
Unterschied zur Regelung von § 205 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist der potentielle Teil-
nehmerkreis nach § 205 Abs. 6 BauGB weiter und erlaubt insbesondere auch die

Beteiligung sonstiger (&ffentlicher) Trager.

Vgl. Battis, in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB-
Kommentar, 13. Aufl. 2016, § 205 Rn. 15;
“Runkel, in: Ermst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz-
berger, BauGB, Kommentar, Stand Februar
2016, § 205 Rn. 92; Schmidt-Eichstaedt, in:
Briigelmann, BauGB - Kommentar, Stand
November 2016, § 205 Rn. 192.

Dafir, dass eine solche allein auf ailgemeinenfhoheitlichen Befugniss_e’n beruhen-
de Beteiligung hier jedenfalls nicht fernliegt, spricht - wie bereits ausgefﬁhrt — ins-
- besondere der Umsfand, dass § 1 Abs. 1 Sat22 GS im auffélligen Unterschied zu
§ 205 Abs. 1 Satz 1 BauGB die (Land-)Kreise gerade nicht als éffen.tliche
Planuhgstrégér hennt (Hervorhebung durch den Senat). G.Ie.iches Qilt - wié
ébenfalls b.ereits'a'ngesprochen — flr die in den zur Verfligung gestellfen Un-
~terlagen angeéprochen,én Motivationen fiir die Bildung des Antragsgegners. Auch
aus der Aufgabenbeschreibung des Verbandes lasst sich die Fljnktio-n der Land-
kreise jedenfalls kaum mit der flr die Anwenduhg_ des § 205 Abs. 6 BauGB er-
forderlichen Eindeutigkeit besti'mmen.. Dort ist grundsétzlich nur die Bauleitpla- -
nung als Aufgabe des Ve',rba'nd"_es konkret Benannt, zudem eine Mitwirkung an

- weiteren ,,Planu'ngen“ soWie bei der ErschlieBUng_svorbereitUng und Fordermittel-
akquise; wie ausgefuhr, beschrénken sich die erkennbaren Akti\/itéten des

Antragsgegners auf die Bauleitplanung.

b) Mit dieser - auch auf die»Zu'Iéssigkeit eineé Zweckverbandes nach § 205 Abs.
1 Satz 1 BauGB durchschlagénden (5.0.) = Problématik verbindet sich die Frag'e,
- ob di’e Satzung des Antragsgegners im Rahmen des § 205 Abs. 6 BauGB die
jedenfalls erforderliche ausreichende Regelung hinsichtlich der Abstirﬁmungsmo-
dalitaten enthilt. Die in § 205 Abs. 6 BauGB angesﬁfochenen Organisationsfor-

men stehen denj- Landesgesetzgeber némlich - wie bereits angesprochen - nicht
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‘beliebig zur Vernguhg, sondern mussen aus der Sicht des Baugesetzbuches
dem Planungsverband nach § 205 Abs. 1 BauGB gegenuber glelchwemg sein.

~ Vgl. dazu BVerwG Urteil vom 3. Juli 1998 — 4
CN 5.97 -, NVwZ 1999, 407 = juris, und Be- '
schluss vom 18. Oktober 2016 - 10 B 6.15 -, juris
Rn. 6; Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/

- Krautzberger, BauGB, Kommentar, Stand
-Februar 2016, § 205 Rn. 91; Hornmann, in: _
Spannowsky/Uechtritz, BauGB — Kommentar, 2.
Aufl. 2014, § 205 Rn. 66; Schmidt-Eichstaedi, in:

Brlgelmann, BauGB - Kommentar, Stand '
November 2016, § 205 Rn. 188 f.; Schroedter,

- BauGB - Kommentar, 8. Aufl. 201 5, § 205 Rn.

e

Dies gilf zumindest dann, wenn dem ZWeCkverband die Bauleitplanung Ubertra-

--gen wird, wie es fiir den Planungsverband nach § 205 Abs. 1 BauGB charak-

teristisch ist. Insbesondere erglbt sich aus der Mogllchkelt der Beteiligung von

Tragern ohne Jede Planungsbefugms die Notwendigkeit, durch entsprechende

| \Absttmmungsregelungen ausz_u_schheBgn, dass diese in potentiell entsch}elden- :

dém Mafe die Bauleitplanung steuern kénnen. Eine solche Mitentscheidungs-

befugnis fur die nach MaBgabe des § 205 Abs. 1 BauGB beteiligten Trager mag
noch im Grundsatz daraus herzuleiten sein, dass sie zu Planungen befugt smd
die sich - etwa im Rahmen von § 38 BauGB - auch auf die gemeindliche Pla-

. hungshoheit unmittelbar auswirken und diese gegebenenfalls verdrangen koén-

nen. Gleichwoh! gehen: gewichtige Stimmen in der Kommentarliteratur selbst bei

'P]anungs\/e.rbénden' nach § 205 Abs. 1 BauGB davon aus, dass auch in diesen

Fallen die sonstigen Planungstriager bei EntscheidUngen Uber die Bebauungs-

plane grundsatzlich nicht abstimmungsbefugt sind,

so insbesondere: Runkel, in; Emst/Zinkahn/Bie-
lenberg/Krautzberger, BauGB - Kommentar, -
Stand Februar 2016, § 205 Rn. 71; dem folgend
Battis, in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB -
Kommentar, 13. Aufl. 2016, § 205 Rn. 4,

ohne dass diés hier allerdfngs einer abschlieBenden Entscheidung bediirfte.
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Eine vergleichbare Hech_tfefti_gung flir sonstige Trégef ist jedoch von vomhérein
nicht zu erkennen. Sie ergibt sich jedenfalls nicht aus der Zulassung voh Zweck-
verbadnden nach Landes‘recht selbst, da § 205 Abs. 6 BauGB nichts darﬂber
besagt, wie die interne Willensbildung zu organisieren ist. Im Gegenteil ist |
insoweit keine Rechtfertigung ersichtlich, IandesreChtlich tber das hinausgehen
zu durfen, was bundesrechﬂiéh zum Schutz der -Planungshoheit der Gemeinden
als (gerade noch) vertretbare Elnschrankung zuléssig ist. Der Zweckverband

nach Abs. 8 darf wegen der erforderlichen ,,Glevchwertlgkelt“ dlese Voraussetzun-
gen nicht gleichsam aushohlen Eine maBgebItche Einflussnahme der sonstigen
Tragerist dabei auch nicht wesensnotwendlg Ein bestlmmender Einfluss brachte
in dlesem Rahmen — neben dem Aspekt der grundlegenden Kompetenziber- - |
schreltung zudem die Gefahr mit sich, dass dle von den beteiligten Tragem .
‘vertretenen Belange von vornherein em anderes namlich groBeres Gewicht in
der Planung erhielten, da sie nicht (nur) Abwagungsmaterial smd sondern sich
auch im Aufstellungsverfahren und insbesondere beim Satzungsbeschluss uber
den Bebauungsplan mstltutlonaHSIert auswirken konnen und dadurch eine letzt-
lich unauflésliche Dispropdr‘rionalitét des Abwégdngsprozesse.s,und -ergebnisses

vorgezeichnet ist.

Vgl.'zum Problem auch Gaentzsch, in: Berliner
Kommentar zum BauGB, § 205 Rn. 20.

Far die hier in Rede stehende Betelhgung der (Land-)Kreise kommt hinzu, dass
sie gegenuber den kreisangehdrigen Kommunen die (staatllche) Rechtsaufsicht
ausiiben und damit auch insoweit die unmittelbare Gefahr einer Kompetenziiber-
sdhreitung besteht. Ein unzuléssiger Eingriff in die komniunale Selbstverwaltung -
liegt namlich auch schbn dann'vor, wenn die Grenzen kommunaler Rechtsauf- "
sicht nach § 119 Abs. 1 GO NRW (Jbe‘rschritten werden, was bei einer verba‘nds-
gestt'Jt'z’teh ~Mitwirkung® érst rgcht anzunehmen ist. -

Vgl. dazu Saarl. VerfGH Urteil vom 29. Juni
2004 - Lv 5/03 -, juris Rn. 60, 62; Runkel, in:
| 'Ernst/Zinkahn/BleIenberg/Krautzberge_r BauGB -
Kommentar, Stand Februar 2016, § 205 Rn. 91.
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- Auf We_lche Weise die GrUndungssatzUng die Letztverahtwort‘ung der planungs-
befugten Gemeinden den oben genanrﬁen_ Anforderungen rechnungtragend
sicherstellen muss, wird in Literatur und Rechtsprechurig unterschiedlich beant-
wortet. Wahrend die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts allein auf

‘das Ergebnls (.Letztverantwortung®) abzustellen scheint und fur den Weg offen-
bar verschiedene, nicht vorgegebene Varlanten flr moglich halt, ‘

vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Juli 1998 - 4 CN 5.97
- Buchholz 406.11 § 165 BauGB Nr. 4 S. 21, und
Beschluss vom 18. Ok’rober 2016-10b6:15 -,

. juris Bn. 6.

wird in der theratur Uberwiegend flr Beschllisse nach dem Baugesetzbuch
‘ insbesondere fur die Verabschledung von Bebauungsplanen verlangt, es miisse
jedenfalls sichergestellt sein, dass die sonstigen Trager dlese Abstimmungen
nicht aufgrund ihres Stimmgewichts entscheiden kdnnen.

Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Rege-
lung des § 15 Abs. 1 Satz 5 GkG, der ebenfalls
der Gedanke einer unzulassigen kompetenzwi-
drigen Fremdbestimmung zugrunde liegt; Vogel-
- sang/Lubking/ Ulbrich, Kommunale Selbstver-
waltung, 3. Aufl., Rn. 538 (Mehrheit der
Stimmrechte bei Kommunen); Jarass/Kment,
‘BauGB-Kommentar, 2013, § 205 Rn. 12.

Daraus leitet sich regelmaBig die Forderung ab, die Satzung misse vorsehen,

dass sie von vornherein an solchen Abstimmungen nicht beteiligt sind.

Vgl. Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz-
berger, BauGB - Kommentar, Stand Februar
2016, § 205 Rn. 97; ahnlich Schmidt-Eichstaedt,
in: Brligelmann, BauGB - Kommentar, Stand
November 2016, § 205 Rn. 193; wohl auch
- Gaentzsch, in: Berliner Kommentar zum BauGB
~§205Rn. 20, 28.
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Weitergehend wird teilweise ein eigener Planungsausschuss, an dem nur die
Gemeinden beteiligt sind, als verbandsinterne Sicherung der planungsrechtlichen

Kompetenzverteilung als notwendig angesehen.

Vgl. Runkel, in: Ernst/Zinkahn/BieIenberg/Krautz-
berger, BauGB - Kommentar, Stand Februar
2016, § 205 Rn. 97. ;

Zur materiellen Absj_chefung dér Planungshoheit im Sinne ihrer demokratischen
Legitimation machen beachtliche Stimmen in L,iterat'ur,und'Rechtspre’chUng N
alternativ oder kumulativ zur Voraussetzung, dass die Zusammensetzung der
| V'erbandsversammlung der Starke der jeweiligen Gruppierungen in den Raten -
der beteiligten _OrtsQemeinden entspricht oder sichergestellt ist, dass die Vertreter
jedes Verbéndsm’itgliedes ihre Stimme insgesamt nur einheit’liéh,at‘)geben darfen.

Vgl. OVG Rh.-Pf., Urteil vom 9. August 2002, 8 C
11352/00 -, BauR 2002, 273 = juris Rn. 21 f.;
Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzber-
ger, BauGB, Kommentar, Stand Februar 2016, §
205 Rn. 71, 91; Reidt, in: Gelzer u. a., Baupla-
nungsrecht, 8. Aufl. 2014 Rn. 32; dagegen
Schmidt-Eichstaedt, in: Brigelmann, BauGB -
Kommentar, Stand November 2016, § 205 Rn.
19; Bay. VGH, Urteil vom 30. April 2003 - 8 N
01.3009 -, juris Rn. 69. .

Solch‘e oder wirkgleiche Regelungen sind der vorliegenden Griindungssatzung _
des Antrégsgeghers nicht zu entnehmen. § 7 Abs. 5i. V. m. Abs. 1 GS regelt
.vielmehr, dass Entscheidungen in der Verbandsversammlung, die nach §7 Abs.
2 GS ausdruicklich fﬂr'die‘,,verbindlich'e' Bauleitplanung“‘ zusféndig ist, mit der
Mehrheit der Stimmeh getroffen. werden, jedes entsandte Verb‘an.dsmivtglied uber
eine Stimme verflgt und insgesamt 'alle,beteilig{en theitstréger die gleiche An-
| z‘éh‘l von Vertretern entsenden. Ein Vorbehalt fur die verbindlichen Planungsbe- '
schliisse enthélt die Satzung nicht. Aus den Aufstellungsvorgéingen ergibt-sich
zudem, dass jeweils alle anwesenden Mitglieder der Verbandsversammiung '
abgestimmt haben. Da zugleich in § 7 Abs. 5 Satz 3.der Satzung festgelegt ist,
dass bei Stimmengleidhheit ein Antrag als abgelehnt gilt, folgt daraus, dass die.
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Trager der F’Ianungshoheit - die Stadte Minden und Bickeburg — innerhalb des
Verbandes selbst dann nicht in der Lage sind, einen Bebauungsplan durchzu-
setzen, wenn alle ihre Vertreter geschlossen daflir stimmen. Das damit beste- - -
hende faktische Vetorecht der beteiligten (Land-)Kreise ist jedenfalls auf der
Basvis‘ eines nach Landesrecht k'onzipieyrten Z\)veckverbandes‘a!s Einschrankung
- der grundgesetzlich garantienén und durch das BauGB bundesrechtlich abge-
sicherten Planungshoheit der Gemeinden nach obigen MaBstében'un_zuiés_sig.

~Vgl. hierzu auch Durinke, LKV 2012, 343, 347.

c) Ob in der fehienden Vorgabe einheitlicher Stimrﬁ\abgabe der entsandten Ver-
treter, die schbn wegen der einheitlichen und gleichen Zahl von fiinf Vertretem
pro beteiligte_r“Gebiefskérperschaft' nicht die Sitzverteilung in den jeweiligén, Ra- -
ten und Kreis‘té‘g‘en widerspiegeln kénnen, ur.1d die deshalb nach oben genannten
Ausflhrungen flr eine‘ erforderliche Rlckkoppelung an den demokratisch legiti-
mierten Planungstrager als wesensnotwendig angesehen wird, mit der Antrag-
stellerin ein weiterer durchgreifender Satzungsmangel zu sehen ist, kann ange-

- sichts dessen dahingestellt bleiben.

d) Darliber hinaus‘stellt die Sétzung das planerische lnitiativrecht der beteiligtén
Gemeinden nicht hinreichend sicher, beachtet insbesondere die gemeindliche‘,
Aufgabe n‘ach‘ § 1 Abs. 3 BauGB nicht im erforderlichen Umfahg. Wie ausgefuhrt, -
ist es letztlich nicht aufgebbares Recht, aber auch Pflicht der Gemeinde, Bauleit-
planung zu betreiben, sobald und soweit dies fiir die stadtebauliche Ordnung und
Entwicklung erforderlich erscheint. Daraus folgt als Mihdestvbraussetzung fur
einen rechtmaBigen Zweckverband mit bauleitplanerischen Zustandigkeiten, dass
jede abgebende Gemeinde zur Wahrung ihrer Planungshoheit als Korperschaft

im Beschlussorgan des Verbandes mit Initiativrecht vertreten ist.

Vgl. Runkel, in: Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz-
berger, BauGB - Kommentar, Stand Februar .
2016, § 205 Rn. 91; Hornmann, in: Spannowsky/
Uechtritz, BauGB — Kommentar, 2. Aufl. 2014, §
205 Rn. 66; Durinke, LKV 2012, 343, 349; alige-
mein zum Initiativrecht der Gemeinden im Pla-
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nungsverband auch BVerfG, Beschluss vom 9.
Dezember 1987 — 2 BvL 16/84 -, BVerfGE 77;
288 = juris Rn. 63.

Konkrete Regelungen hierzu enthalt die Satzung indes nicht. Im G_egenteil spricht

~ . gegen ein bestehendes Initiativrecht der Gemeinden zumindest, dass-nach § 8

Abs. 2 lit. a GS die Erarbeituhg von Planen dem Verbandsvorsteher obliegt und
lediglich die Beschluséfassung liber die verbindliche Bauleitplanung nach § 7
Abs. 2 der Satzung der Verbandsversammiung vorbehalten ist. Dass die Ge-
meinden insoweit gegenlber dem Verbandsvorsteher oder dem Zweckverband
weisungsbefugt waren, ist nichtiersichtlich. Eine vergleichbére Sicherung ergibt
sich auch nicht allein aus den Aufgaben des Verbandes, Bauleitplanung zu be- -
treiben. Denn dies impli_zie’rt nicht gleichsam autorhatiéch eine Aufgabenerfﬁlluhg
Uberhaupt, schon gar nicht mit einem bestimmten Inhalt. Ware dies so, hatte die
geforderte Sicherung eines Initiativrechts im Ubrigen kéineselbsténdige Bedeu-
tung, da fiir jeden Verband, auf den Bauleitplanung libertragen wird, eine solche

Aufgabenbeschreibung existieren muss.

Eine Sicherung des gememdllchen Initiativrechts enthélt die Satzung auch nicht .

L mlttelbar Uber die Zustandlgkelt der Verbandsversamm!ung Diese ist gegentiber

deny Verbandsvorsteher nach den Regelungen der Griindungssatzung ebenfalls
“nicht Welsungsbefugt und im Rahmen der Planungsvorbereltung wie erwahnt —
auch nicht genannt. Anders als etwa dem Rat einer Gemeinde kommt ihr auch
keine Allzustandigkeit - und daraus folgend ein Recht zur Selbstbefassung

Abwesenheit satzungsrechtllcher Bestlmmungen Zu.

~ Allerdings wiirde selbst eine solche — satzungsmafig aber nicht erkennbar be-
grﬁndéte —'Kompetenz das gemeindliche Initiativrecht nicht zuletzt deshalb nicht.

hinreichend s»ich'ern,"weil die beteiligten Gemeinden weder einzeln noch gemein-
- sam Uber eine Mehrheit der Stimmen in der Verbandsversammlung verfligen. Ob
aus der vorgesehenen entsprechenden Anwendung der Geschaftsordnung fiir
die Stadtverordnetenversamrnlung der Stad’t Minden anderes abzuleﬂen ware,
Ilegt jedenfalls mcht auf der Hand.
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e) Weitere Bedenken hinsichtlich der RechtméBigkeit der Griindungssatzung
ergeben sich daraus, dass die in Rechtsprechung und Literatur selbst fir einen

'Planungsverba'nd nach Abs. 1 ebenfalls fiir konstitutiv _angesehenen

- vgl. dazu OVG Rh.-Pf., Urteil vom 9. August
2002, 8 C 11352/00 -, BauR 2002, 273 = juris
Rn. 21 f.; Runkel, in: Emst/Zinkahn/Bielenberg/
Krautzberger, BauGB - Kommentar, Stand
Februar 2016, § 205 Rn. 71, 91; Reidt, in: Gelzer
u..a., Bauplanungsrecht, 8. Aufl. 2014 Rn. 32;
Hornmann, in: Spannowsky/Uechtritz, BauGB ~
Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 205 Rn. 21; .
~Gaentzsch, in: Berliner Kommentar zum BauGB,
§ 205 Rn. 10; Vogelsang/Lubking/Ulbrich,
Kommunale Selbstverwaltung, 3. Aufl., Rn. 540 -

Regelungen Uber die Kostentragung nach § 10 Abs. 1 GS unzureichénd sein
kénnten. Ger_égelt sind .dort nur die Verteilung der Kosten der Bauleitplanung ]
sowie fiir ,Planungen* im Bereich der Blickeburger Aue und der Aufwand fiir
Personal-, Sach- und Geschaftskosten im Rahmen der Geschéftsstellenaufga—
ben. Zu den weiteren unt‘er § 3 der SatzUng genannteh Aufgaben, insbesondere
der vorgesehenen und nach der Antragserwiderung die Beteiligung der Kreise
jedenfalls auch rech_tfertige’nden Mitwirkung bei Schaffuhg der Verkehrsinfra-

struktur, findet sich hingegen keine Kostenregelung.

I. Angesichts der zur Unwirksamkeit der Griindung des Ahtrégsgegners fUhren-
den Mangel der Griindungssatzung kann dahinstehen, ob der angefochtene Be-
baUUngs.p-lan selbst an durchgreifendeh formellen und/oder inhaltlichen Méngelh
leidet, die zu seiner Unwirksamkeit fihrten. Im Hinblick auf eine méglichérweise
beabsichtigte Neuplanung weist der Senat indes - ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit - auf Folgendes hin:

- 1. Die Auslegungsbekanntmachung vom 4. Juhi 2014 und die erneute Bekannt-
machung vom 3. Méarz 2015 durften nicht den Anforderungen gentigen, die in
Bezug auf den Hinweis auf vorliegénde Umweltinformationen geman § 3 Abs. 2
Satz 2 Hs. 1 BauGB zu beachten sind. _ |
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a) Die EntwUrfe der Bauleitpléne sind geméaB § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB mit der
Begrindung und den nach Einschatzung der'Ge_meinde wesentlichen, bereits
vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen fUr die Dauer eines Monats 6f-
fentlich auszulegen. Ort und Dauer der Auslegung sowie Angaben dazu welche
Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind, sind gemaB § 3 Abs 2

~ Satz 2 Hs. 1 BauGB mlndestens eine Woche vorher ortstiblich bekannt zu ma-
chen. Die zuletzt genannte Bestimmung umfasst das Erfordemis, die in den vor-
handenen’_Stellungnahmen‘ und Unterlagen behandelten Umweltthemen nach
Themenblacken zﬁsammenzufassén und diese in der ortsiiblichen Bekanritma-
chung schlagwortartig zu charakterisieren. Wie diese schlagwortartige Charakte-
- risierung im Einzelnen auszuseheh hat, [&sst sich nicht allgemeih‘ beahtwohen,
sondern hingt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab. Ent-
- scheidend ist stets, ob die bekannt gemachten Umweltinformationen ihrer ge-
setzlich gewollten AnstoBfunktion gerecht werden. Dies kann im Einzelfall bereits
bei schlagworta}'tiger Bezeichnung der behéndelten Umweltthemen der Fall ein. |
Abstrakte Bezeichnungen reichen aber regelmafig dann nicht aus, wenn sich
darunter mehrere konkrete Umweltbelange subsumieren lassen. In diesem Fall
bedarf es einer stichwortartigen Beschreibung der betroffenen Belange und unter
Umstanden sogar einer Bezeichnung derjewéiligen Betroffenheit.

\

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2013 - 4 CN

3.12 -, BVerwGE 147, 206 = juris Rn. 23; OVG |

NRW, Urteil vom 30. September 2014-2D

87/13.NE -, BauR 2015, 934 = juris Rn. 35

-VGH Bad. -Wurtt Urteil vom 2. April 2014 3 S

41/13 - ,]urls Rn. 43f '
Was ,,umweltbezogene Informationen® I; S d.§3 Abs 2 Satz2 Hs. 1 BauGB
'sind, ist im Gesetz nicht ausdriicklich erlautert Dass es nicht mit einer bloBen
namentlichen Auflistung der vorliegenden umweltbezogenen Sterllungnahmen '
- getan ist, [&sst aber ein Vergleich mit § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB erkennen, wo-
nach die Entwiirfe der Bauleitplane ymit .. den nach'Eins_ch_!a'tzung der Gemeinde
wesentlichen, bereits v_orliegenden umWeIibezogenen Stellungnahmen*® éffentlich
auszulegen sind. Hatte der Gesetzgeber gewollt, dass nur die ,vorliegenden um- -

weltbezogenen Stellunghahrﬁen“ zum Gegenstand der Auslégungsbekanntma-
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chung zu machen sind, hétte es nahe gelegen die in Satz 1 verwendete Formu-
lierung in Satz 2 zu wiederholen oder darauf Bezug zu nehmen Das hat der Ge-
setzgeber nicht getan. Auch von der Wortbedeutung geht der Begriff der ,Infor-
mation® Uber denjeniéen der ,Stellungnahme* hinaus. Er bringt zum Ausdruck,
dass eine Unterweisung (iber die Inhalte der vorliegenden umWeItbezo"gene'n i
Stellungnahmen erwartet wird. Das Bekanntmachungserfordernis ist dabei auf .
die Angabe der JArten” verfU’gbare'r U}mwéltinformationen beschrénkt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2013 - 4 CN.
- 3.12 -, BVerwGE 147, 206 = juris Rn. 16 f.

- Der Begriff der umweltbezogenen Stéllungnéhme des § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB
ist wiec_i_érum aus europarechtlichen.Grﬂnd'e‘n weit zu verstehen. Das weite Be-
griffsve.fsténdnis ergibf sich aus den Zielen einer effektiven C')ffe-ntlich‘keitsbeteiIi-A
» g'ung und der Transparenz der Planung, welche 'der gesetzlichen Pflicht zur Aus-
legung umweltbezogener Stellungnahmen zug_rundé liegen. Die diesbeziigliche
Auslegungspflicht erstreckt sich damit ins'beso"nde’re auch auf verfahrensbezo-
gene AuBerungen Dritter (etwa von Tragern offentncher Belange) im Verfahren
der Planaufstellung

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 6. Mai 2014 -2 D

14/13.NE -, juris Rn. 57, und vom 30. September

2014 - 2 D 87/13.NE - BauR 2015, S. 934 = juris
- Rn. 36 f.m. w.N.; vgl. auch Schindler/Benner,
NVwZ 2015, S. 644 (6486).

Gemessen an diesen Grundsétzen kommt ein Verstof3 derAusIegungsbekahnt-
‘machung gegen § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB hier ernsthaft in Betracht.-

Zumindest der erneuté_n_ Auslegungsbekanntmachung vom 7. Mérz 2015, in der
- es pé’lu‘schall heiBt, ,Die Entwurfsbegriindung mit Umweltbericht sowie die
wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbézogenen Stellungnéhmen und
Gutachten zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Schut.zgﬂte:r‘Mensch,
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfélt, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschéft, Kultur und sonstige Sach_gl'.'lte'r“ lagen aus, '
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lasst sich nicht konkret entnehmen, welche umweltbezogenen Stellungnahrﬁen

| ausge!‘e.gtA wurden. Dies leisten auch die dem Senat vorgelegten Aufstellungsvor-
géih‘ge nicht. Zudem hat die Antragstellerih im Verfahren 2 D 59/16.NE unwider-
sprochen vorgetragen, die von dem Antragsgegner eingeholte gutachterliche
Stellungnahme von Dezember 2014 zu den \/erkehrlichen Auswirkungen des
Bebauungspla‘ns auf die Belastung auf der B 482 im Bereich Porta Westfalica
sowie die von ihr vorgelegte gutachterliche Stellungnahme vom 21, September
2014 seien nicht ausgelegt worden, : ‘

~ Zudem ist zumindest fraglibh, ob die weiteren Hinweisen auf die vorliegenden
umWéltbezog:enen" Informationen den Anforderungen_d'és § 3 Abs. 2 Satz 2
BéuGB geniigen, insbesondere ob ihnen eine echte - ggof. schlagwortartige -
Zusamménfassu'ng nach Themenbldcken und eine AUskunf’t Uber deren ,Arten’
. zu entnehmen ist. Der Auflistung Iasst sich ein stiéhvvoriartiger und hinreichend

_ differenzierter Uberblick tber die verfugbaren umweltbezogenen Informationen

msbesondere ihrer Art nach kaum hlnretchend eindeutig entnehmen

Dies gilt namentlich fiir die von der Antragstellerin im Verféhfen 2D 59/16.NE
eingewandten fehlenden HinWe_ise‘ auf die Verkehrsuhtérsuchungen. Eine
expjl‘izit'e Feststellung, dass insoweit (iberhaupt Informationen vorhanden sind,
ehthélt'die Ausl;egungsbekanhtmachung ﬁicht.' Ihr ist die_se Problematik auch in
“der Sache jedenfalls nicht ohne weiteres zu entnehmen, Soweit dort allgemein |
auf ,Schall- und Lichtimmissionen* hingewiesen vﬁrd, kann der interessierte
Leser dies nur so versteheh, dass es um Bau und Betrieb der in den Sonder-
gebieten 1 und 2 geplanten baulichen Anlagen geht, nicht aber um Verkehr auf
offentlichen StraBen, der Ublicherweise - und éo auch hier - nicht unter Licht-
immiséiohsgesichtspunkten begutachtet wird. Im Ubrigen handelte es sich -
i,nsowe'it'nur um einen Teilaspékt der Verkehrsproblematik, die insbe’sondére
auch die L'eistungsféhigk.eit der ErschlieBung und der ggfs. Daraus erwachsenen -
Umweltau‘svrvirku'ngén umfasst. Unabhéngig davon reichte hier das Schlagwort -
o Larm® 2ur Hin-reichehden Charak’terisierung méglicherwéise hicht -aus da |
verschledenste Larmarten mit je eigenen rechtlichen Beurtellungsreglmen
hmsmhmch ihrer zuiassngen Ausw:rkungen auf Mensch und Umwelt in Rede



stehen (Anlagenlarm aus den SO 1 und 2, Baularm, Schienenverkehrslarm,
Verkehrslarm Wasserstr'aBeﬁ und allgemeiner StraBenverkehr). Zudem findet
sich in der Au.slegungsbekanntmachyung jedenfalls kein Hinweis darauf, dass sich
auch in den im Rahmen der ersten Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager
eingegangenen Stellungnahmen en{sprechénde Informationen finden. Dass auch
auf solche Informationen - etwa die Stellungnahme der Antragstellerin im Verfah-
- ren 2 D 59/16.NE oder auch des BUND - hingew‘i"esen worden sein kdnnte, ist
“nicht zuletzt deshalb schwerlich erkénnbar weil der Text der zweiten Offenlé-
,gungsbekanntmachung mit demjemgen der ersten ldentlsch ist. DIeS konnte wohll
nur den — in dieser Form unzutreffenden Eindruck hervorrufen es liege ,,mchts

Neues® vor.

b) Der Versto3 gegen § 3 Abs 2 BauGB ware auch im h|e3|gen Verfahren
beaohtllch ' '

Nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Hs. 2 Alt, 2 BauGB ist ein VerstoB gegen § 3 Abs,
‘2 Satz 2 BauGB nur beachtlich, wenn bei AnWendung dieser Vorschrift lediglich

emzelne Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen verfugbar ‘
sind, gefehlt haben. ' ‘

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2013 - 4 CN
- 3.12 -, DVBI. 2013, 1321 = juris-Rn. 25; OVG
"~ NRW, Beschluss vom 19. Februar2014 2D
83/13.NE - ,}UI’IS Rn. 28.

Von einem bloBen Fehlen einzelner Umwelt‘bez‘c'>ge‘ner ,,In'forrhationen“‘kénnte

l' hier aber wohl kaurh gesprochen ‘werden. Denn wie oben ausgefihrt fre'hlt es hier
letztlich an einem Hinweis auf die Verkehrsproblematik insgesémt, ebenso wie

- auf die ,,Ahen“ der vorliegenden Inforfnationen.

Vgl. hierzu auch OVG NRW, Urteile vom .

30.-September 2014 - 2 D 87/13.NE -, juris Rn.

41 {f., und vom 25. August 2015 - 10 D 53/13.NE
(S 9/ 10.des amtlichen Abdrucks) m. w. N
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Die Ant‘rag'stellerin kdnnte sich auf diesen Mangeﬁ_der‘ von der’An'tragste'lIerin des
Verfahrens 2 D 59/16.NE, das gemeinsam mi't dem vorliegenden Verfahren ver-
handelt worden ist, fristgerecht gerlgt worden ist, auch berufen. Denn eine sol-
che Fehlerriige wirkt allgemein und absolut fiir jedermann (,inter omnes®).

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 2. Januar 2001 - 4
BN 13.00 -, BRS 64 Nr. 57 = juris Rn. 5 m. w. N.

2. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin diirfte der Bebauungsplan
jedenfalls im maBgeblichen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses nicht an seiner

,fehlenden stadtebaulichen Erforderlichkeit scheitern. _

-Was im Sinne des § 1 AES 3 Satz 1 BauGB stadtebaulich erforderlich ist, be-
stimmt sich maBgebllch nach der}ewelllgen Konzeption der Gemeinde. Welche
stadtebaulichen Zielé die Gemeinde sich setzt, liegt in ihrem planerischen Ermes-
sen. Der Gesetzgeber erméchtigt sie, die ,Stadtebaupolitik® zu betreiben, die ih-

- ren stédtebamich_en Ordnungsvorstéllungen entspricht. Nicht erforderlich im Sin-
ne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind in aller Régél nur solche Bauleitplane, die

einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersmhtilch der Forderung von

- Zielen dienen, fiir deren Verwirklichung die Planungsmstrumente des Bau-

gesetzbuchs nicht bestlmm_t_smd. §1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist ferner verletzt,

wenn‘ein Bebauungsplan, der aus tatsachlichen oder Rechtsgriinden auf Dauer
oder auf unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt, die Aufgabe der ver-

bindlic‘hen'B‘auleitplanung nicht zu erfullen vermag. In dieser Auslegung setzt § 1

Abs. 3 Satz 1 BauGB der Bauleitpleinung lediglich eine erste, wenn auch'strikt -

bindende Sch\rank'e'.,, die nur grobe und einigermaBen offensichtliche Missgriffe

auséchlieBt. Sie betrifft die genérelie Erfdrderlichkeit der Planung, nicht hingvegéh

“die Einzelheiten einer' konkret‘en ptaneriSChen'Lésung Dafir ist das Abwagungs-
gebot mafgeblich, das im Hinblick auf gerichtliche Kontrolldlchte Fehlerunbe-
achtlichkeit und heranzuaehende Erkenntnisquellen abwelchenden MaBstaben
unterllegt Deswegen kann die Abgewogenhelt einer Bauleitplanung und ihrer
Festsetzungen nicht bereits zum MaBstab fiir deren stadtebaullche Erforderllch
keit gemacht werden.
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Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Marz 2013-4C
13.11 -, BauR 2013, 1399 = juris Rn. 9, und vom
27. Marz 2013 -4 CN 6.11 -, BauR 2013, 1402 =
juris Rn. 9, Beschluss vom 11, Mai 1999 - 4 BN
15.99 -, BRS 62 Nr. 19 = juris Rn. 4.

Hiervon ausgehend diirfte ein stadtebaulicher Missgriff nicht festzustellen sein.
Der Antragsgegner hat Sioh_mit den bereits im Aufstellungsverfahren erhobenen
- entsprechenden Einwanden auch der Antrag_stellerin befasst und in der Planbe-
griindung hierzu ausdriicklich Stellung genommen. Diese Abwéagung erfasst auch
die von der Antragstellerin angefiihrten AItér_nativen, ins’be'sbndere der Ertiichti-
gung der bereits vorhandenen Hafen in der Nahe des Plangebietes Dass diese
Ausemandersetzung unhaltbar sein kénnte, -ist wederzu erkennen, noch legt die.
'Antragstellenn dies hlnrelchend dar. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass der An-

~ tragsgegner vom Ziel der Trimodalitat abgertickt sein kdnnte oder diese in der
.gegebenen Pfanungséifuation von vornherein nicht zu verwirklichen wé'lre Ob die
hierfiir erforderlichen finanziellen Ressourcen zukunftlg zur Verfugung stehen
werden, ist eln Aspekt, der sich vorltegend jedenfalls einer Kategonsnerung als

grober MISSQI’Iff entzieht.

3. Problematisch ist.dem'gegenu_ber jedoch die inhaltlibhe Bestimmtheit einzelner
Bestimmungen_unter Ziffer 12 der text_lichen'Fests’etzungen des Bebauung‘splans.
Bebauungsplédne missen wie andere Rechtsnormen die Rechtslage.ftxr die Be-
troffenen-e_indeut‘ig erkennbar umschreiben. Dies gilt allgemein sowohl fiir die
Planzeichnung als auch fir die textlichen Festsetzungen. Die rechtsstaatlich ge-
boténé Bestimmtheit fehlt 'allerdings nicht schon dann, wenn die Festsetzung der
Auélegung bedarf. Es ist ausr‘eichend' wenn der Inhalt des Bébauungsplans
durch Ausfegung ermittelt werden kann wobei die lnterpretatlon nicht durch den
formalen Wortlaut beschrankt wird. Ausschlaggebend ist VIelmehr der objektive

~ Wille des Plangebers sowelt er wenigstens andeutungswense im Satzungstext

elnen_Nlederschlag gefunden h'at.

Vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 14. Dezember
1995 - 4 N 2.95 -, BRS 57 Nr, 57 = juris Rn. 1;
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. OVG NRW, Urteil vom 13. September2012-2D :
38/11.NE -, BauR 2013, 1408 = juris Rn. 81. . ‘

Diesem Standard kénnten zumindest einige Festsetzungen zu den erfor'dérlic;hen

AusgleichsmaBnahmen méglicherweise nicht gentigen.

Im Hinblick auf die MéBnahrhe M 5 beschrénkt sich der Bebauungsplan auf die
Festsetzung ,Naturnahe Umgestaltung der BUcKe‘bdrg Aue — Vetfahrensstand
01/2015“ bzw. +ZUr Vermeidung von Verbotstatbesténden zum Artenschutz der
'Zwergfledermaus, des Eisvogels, des Feldsbh_wirlS, des Kuckucks, der Nachtigall
und _dés NeuntSters ist die Biickeburger Aug naturnah umzugestalten (M 5)".

Dem' |&sst sich der Festsewtzungsgehyalt des Bebauungsplanes - auch unter
Hinzuziehung dér Planbegrindung und des Umweltberichts - kaurh hinreichend |
~ eindeutig entnehmen. Die Planbegriindung erwéhnt auf Seite 17 zwar einen.
Verfahrensstand 01/2015: Verfahren abgeschlossen, filhrt dies jedoch wieder _
an dieser Stelle noch spater aus. Im Gegenteil heiBt es auf Seite 69 der
Planbegfﬂndung ausdricklich: ,Im Bereich zur Renaturierung und Umgestaltung
~der Blckeburger Aue wird die Wasserflache nicht festgesetzt, da die
Plahrverfahren auf nbrdrhein-weétfélischer wie auch n‘iede—rééchsischer Seite noch
nicht abgeschlossen sind und die Lage des Gewassers daher hicht abschlieBend
bekannt ist.“ Zugleich Wird Bezug ge‘nvommen auf eine der Begrtmdung_‘
beigeflgte Karte, die aufgrund des gewéhlten MaBstabs kaum Iesbér ist, jedoch |
- wiederum nach.ihrer Uberschrift einen Stand 02/2012 ausweist, wihrend sich auf
der Karte selbst ein Verfahrensvermerk vdm‘ 21. Februar ‘201'4 findet.

Demgegentber nimmt der Umweltbericht ausdriicklich und ausschlieBIich Bezug
auf die Antragsunterlagen mit Verfahrensstand 201 3. Ob dies und die hierauf
bezogenen AusthrUngen des Umweltberichts mit dem in der Planurkunde

genannten Verfahre'_nsstand 01/20'1 5 identisch sind, lasst sich nicht feststellen..

Dieser - unterstellte - Fehler diirfte sich auch auf den Plan insgesamt auswirken,
‘weil an verschiedenen Stellen auf die zentrale Bedeutung der Ausgleichsflachen

durch die Renaturierung der BUckeburger Aue Bezug genommen wird.

Q!
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Bestimmheitsbedenken begegnet ferner die Festsetzung zur AusgleichsmaBnah:-
me M 2: Diese wird lapidar als ,Eingriinungsstreifen im Osten des Sondergebie-
tes” bestimmt, was sich wiederum mit den zsichnerischen Festsetzungen nicht
ohne weiteres zu decken scheint. Abgesehen davon, dass sich im Plangebiet
zwei S.ondergebivete} befinden, denen jeweils offenbar die M2 zugeordnet werden |
soll, ist dadurch auch die raumliche Ausdehnung dieses Streiféns nicht klar abzu- -
grenzen, insbeson-de_re im Hinblick‘ auf die Aufweitung der féstgesetzten'Grilnﬂé-
chen im Ubergangsbereich der beiden Sondergebiete. Ob der gesamte als
,Grinflache* ausgewiesene Bereich mit dem Geltungsbersich der M 2-Festset-

- zung identisch sein soll, ist weder den zeichnerischen noch den textlichen Fest-
setzu‘hgen ohne weiteres zu entnehmen. Der.Umweltbericht enthalt insoweit auch
nur eine Mindestbreite ,flr die Fuhktionserfdllung“' von 10 m, die selbst unter der
Annahme, der Antragsgegner habe eine funktionierende AusgleichsmaBnahme
festsetzen wollen, offen I&sst, ob er sich mit diesem Minimum begniigen wollte.

Zudem enthalt eine in groBerer raumlicher Entfemnung abgedruckie Pflanzliste
',,Vorschlége“ unklaren Verbindlichkeitsgehaltes fiir die Umsetzung. Auch der Um-
‘weltbericht; auf den in diesém Zusammenhang méglicherweise - auch in Abwe-
senheit einer konkreten,, djes Klarstellenden oder erdffnenden Formulierung - kon-
kludent Bezug genommen werden sell, fihrt insoweit aufgrund- einer Vielzah! wei--
cher Formulierungen (,Der Baumanteil sollte bei etwa 25 % liegen. Als Haupt-
baumarten sollten Stieleichen und Eschen Verwendung finden. Birken und Hain- -
bucheh s'org.en ..... fUr rasches Héhenwachstum. Ein Teil der Baume ist bé-
reits als Hochstamm-Ware zu pflanzen...... Vereinzelt sollten die Innenseiten des
Grunstreifens zur Erhdhung der Abschirmungsfunktionen ... mit immergriinen
Gehdlzen e‘rgéhzt werden ... Die Anpflanzung der Geholze erfolgt moglichst
frihzeitig, teilweise schon vor der Beschlussfassung des Bebauungsplans s
Umweltbericht S. 84 ff.) kaum zu hinreichender Eindeutigkeit.

4..Uberpr(':fungsbedi]rftig'erécheint zpdem die Abwégung der Einwénde der An-
tragstellerin im Verfahren 2 D 59/16.NE im Hinblick auf die ausreichende Wiirdi-
gung der Verkehrsbelange insbesondere auf der B 482 in Richtung Porta Westfa-
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lica. Die von dem Antragégegner eingehqiten Verkehréabschétzungen geben an
verschiedenen Stellén Anlass iu Bedenkeh. Dies betrifft zurh einen die Ermittlung

der voraussichtlichen Verkehrs(zusatz)belastung selbst. Hier dirfte sich im Hin-

blick auf die noch zu erwartende Belastung aus dem benachbarteh, noch nicht

vollstédndig ausgenutzten Ge\)verbegebiet Papinghausen ein- Rechenfehler einge-

schlichen haben. Entgegen der Berechnunglauf S. 6 der ersten Untersuchung

aus dem Jahr 2009, die einen zuséatzlichen Fahrzeugverkehr miit 2.750 Fahrzeu- -

gen prb Tag und damit von 5.500 Kfz-Fahrten/T u. Q ermittelt, wird in die weitere

Berechnung (S. 7) -insoweit‘ nufdie Kfz-Zah! und nicht die dort alléin vérwendete : "
 MafRzahl Kfz-Fahrten/T u. Q eingestellt. Dies fihrte bei dem ange'n'o’mmenen
Lkw-Anteil von 28 % immerhin zu der von der Ant_ragstellerih im Verfahren 2 D
59/16.NE angemerkten fehlenden Berlicksichtigung von etwa 770 Lkw-Fahr’ren_/T.
u. Q. Diese Bérechnung ist auch in die épéteren Untersuchuhgen 2011 und 2014
uhveréndert ubernommen worden. Zudem légt die Verkéhrsuntersuchung hin- i
sichtlich des im SO 2 entstehenden Zusatzverkehrs bei einem allgemeinen Prog-
_noéerahmen von 15 - 35.Besché'1ftigte‘pro lh'a ohne Be'grijndﬂng lediglich 20.
Beschaftigte pro ha zugrundéJ Hinsichtlich des Verkehrs im SO 1 stitzt sich die
Untersuchung schlieBlich allein auf ,Betreiberangaben®, ohne 'dasé diese begrln-
det oder einer erkennbarenfPlausibil‘itéitspr'ijfung unterzogen worden waren. Wie
sich aus den spéteren Ergénzungeh ergibt,_ wurden'die \/ed(ehrSenNartungen
zudem in der Folge im Wesentlichen wegén einer geringerén br'og:no‘stischen 4
Auslastung der Betriebsanlagen reduziert. Dies 'is{ im Hinblick auf die:hier'erfor-
derliche pessimale Betrachtung - eine ergénzende Konfliktlésurig in nachfolgen-
de‘n-Genehmigungsyérfahren dirfte bei der Frage der (allgemeinen) Verkehrs-
bélas;tung ausscheiden - im Ansatz zumindest bedenklich. Nimmt man die von
der Antragstellerin im \Lerfahren 2 D 59/16.NE detailliert angefﬁbhnen,'jedenfalls
ohne weitere Erléuterung $0 nicht nachvollziehbaren unterschiedlichen Annah-
men zur Verteilung des Verkehrsaufk_bmméns, die in der Tendenz auf eine pro-
zentuale Entlastung des Stadtgebiets Porta Westfalica um 6 % (Kfz.) bzw. 8 %

- (Lkw) hinauslaufen (vgl. die Antragsbegrindung vom 12. Januar 2017 S. 11 ff.)
hinzu, stellen sich hier auch potentiell ergebnisrelevante Fragen, die jedenfalls
ohne eingehende, hier nicht mehr veranlasste P.r'Ufung’ nicht im ein oder anderen

- Sinne beantwortet werden kdénnen.
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Hinzu konﬁmt',‘ dass auch die Abwagung der von dem Antragsgegner zugrunde
gélegten brognostischen Berechnungen nicht offenkundig Uberzeugt. Der An-
tragsgegner hat insoweit allein auf die sich aus seinen Untersuchungen ergeben-
de allgemeihe Steigerung des Verkehrsaufkommehs von 3 % abgestellt, die er -

~ insoweit wohl zu Recht - als hinnehmbar und die Situation auf der B 482 noch

. nicht zum ,Kippen® bringend bewertet. Ohne erkennbare Wirdigung ist dabei
vaII'erdings‘geblieben,‘dass' sich riach diesen Berebhnungen der Lkw-Anteil um
jedénfalls mehr als ein Viertel - bezogen auf ein ohnehin schon hohes Niveau -
erhdhen wird. Dass dies ein Umstand ist, der angesichts der erheblich gréBeren
Inanspruchnahme des Verkehrsraumes durbh Lkw hier jedenfalls gesdndert

abwégend zu berﬂcksichtigen ware, erscheint jedenvfalls nicht ferntiegend.

5. Im Hinblick auf den von der_Antrég,‘steIIerin dieses Verfahrens im Wesentlichen
geltend g,erhachten Abwégungsmangel hinsichtlich des anlagenbezoge_n‘en
L&rms, den sie auf ihrem Grundstlick zu erwarten hat, ergeben sich - ohne

Anspruch auf Vollstandigkeit - méglicherweise folgende Bedenken.

Zwar ist - wie der Senat in seinem zugehé'rigen Eilbeschluss vbm 14. Oktober
2016 - 2 B 1368/15.NE -, DVBI. 2017, 386 = juris Rn. 69 ff., bereits ausfuhrlich
dargelegt hat und worauf hier zur Vermeidung von Wiederholungén Bezug
genomﬁqen’wird, die Feétsetzung und Berechnung 'von‘.immissionswirksamen -
flachenbezogenen Schallleistungspegeln (IFSP) grundsétzlich nicht zu bean-
standen.und lasst die Ermittlung der Vorbelastung weiterhin mangels konkreti-
_sierter Einwénde keine Fehler'er'kenneh. Allerdings bediirften die von'der An-
tragstellerin im Eilverfahren angesprochenen und vom Senat in seinem Be-
schluSs‘aufgegriffehen Fragen ins_b-'esond‘ére'einér hinreichend ébwégungsge-
rechten Binnendifferenzierung ggf. einer eingehenderen Untersuchung. Ob der

Antragsgegher den Spezifisch'en Vorgaben bei der Ausweisung der Larmemis-

sionskontingente namentlich im 80 2 ,Hafenaffines Gewearbe* fehlerfrei nachge-

kommen ist, ist ndmlich nicht zweifelsfrei festzustellen. Zwar hat er entgegen.der
Annahme der Antragstellerin die Festsetzung nicht ohne Ricksicht auf die im
Sondergebiei_‘zuléSsigen Vorhaben getroffen, sondern gutachterlich ausdriicklich
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'prUfen lassen, ob diese Kontinge’nt‘é mit-den vorge’sehenen und zugelassenen
Nutzungen védréglich - also gewissermaBen auskémmlich fiir Betriebe des
shafenaffinen® Gewerbes -'sind. Allerdings hat er fir das gesamte Sondergebiet
mit einer GrbBe von etwa 5,4 ha mit einer vergleichsweise geringfigigen Ausnah-
me fﬁr- die néchtlichen Emissionskontihgente von 1 dB(A)/m2 eine undiffe.renzierte
Festsetzung desselben IFSP gewahit, obwohl sich lediglich in 8stlicher Richtung
schutzbedrftige Bebauung findet, so dass méglicherweise wiederum ein notwen-
- diger Binnenausgleich zwischen den einzelnen zulassigen Betrieben }erforderliqh
géwesen wiére, etwa Vd‘urc'h eine Ost-West-Differenzierung. Eine nachvollziehbare
Begruﬁdung far dieses Vorgehen findet sich in den Aufétellungsvorgéngen nicht,
soweit ersichtlich ist eine weitergehende Binnendifferenzierung im Verfahren

- nicht erwogen worden.

In diesem Zusammenhang weist der Senat im L"}brig‘en‘ noch darauf hin, dass sich
die Methodik der eingeholten schallschutztechnischen Gutachten der akus-GmbH
jedenfalls nicht aus sich heraus erschlieBt. Diese geht offenbar im Rahmen des.
Auftrags, ,die zu erwartenden Schallimmissionen der gepl-énten Zusatzbelastung
© an den benach»bartenfWohnbebauungen“ zu prognostizieren, vom leisest mogli-
chen Hafen- und Gewérbebeirieb aus (so die zusammenfassende B_ewertuhg des
G,utachtens vom 18. August 2010 S. 20) - also entgegen dem {iblichen Vorgehen
von einem ,,best-CaSe—S.zen‘a.rio“. Ob dies im Zusa‘mmenhang mit einer schon vor
der Aufsiellung des Bebauungsplanks feststehenden - und damit moglicherweise
einen eigenen Abwégungsmangef_ begriindenden - Entscheid’ung.fur die spétere
Festsetszg'von EmissionSkontingent_en beruht, wird zumindest nicht offen geé
legt. Unabhéngig davon sind verschiedene Annahmen niéht nachprufbar, da ihre
Basis nicht offen gelegt wird, bzw. insbeSohdere hinsichtlich der Lagerung von
Kahlcontainern nicht ohne weiteres plausibel sind. Warum die hierflr vorgesehe-
nen Stellflaichen grundsatzlich nur maximal zur Halfte belegt sein sollen und von
den abgestellten Kiihlcontainemn zur Nachtzeit wiederum nur maximal die Halfte
tatséchlich gekiihlt werden Wird, ist fir den Senat jedentalls nicht offenkundig,
schon weil auch in Minden zumindest gelegentlich im Sommer éog. tropische :
Néchte auftreten diirften, in denen die AuBentemperatur wahrend der gesamten
Nacht‘ nipht unter 20 Grad Celsius sinkt. .
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6. Im Ubrigen diirfte ein Abwagungsmangel hinsichtlich dér der’Antragstel-lerin
zumutbaren Larmbelastung allerdings hicht vorliegen. Dies folgt namentlich - wie
der Senat bereits in seinem mehrfach angefthrten Beschiuss vom 14. Oktober
2016 ausgefihrt hat - nicht daraus, dass die Ahtragstel.lerin hier entgegen der
Annahme des Antragsgegners den Schuizanspru_ch eines reinen Wohhgebietes
in Anspruch nehmen kannte. Abgesehen davon, dass sich eine solche Bewer- |
tung schon wegen der gleich.ze‘itigen Ruge, es hatten auf ihr Grundstiick einwir- |
kende Gewerbebétriebe in Cammer beriicksichtigt werden miissen, jedenfalls
nicht foensi_chtlich aufdrangt, spricht selbst unter Annahme eines solchen Ge-
bietscharakters nichts dafiir, dass der Antragsgegner den Schutzanspruch der
Antragstellerin in abwagungsfehlerhafter Weise unzutreffend bewevrtét hétte. Das
Grundstuick ‘dér Antragstellerin liegt am Rande des Siedlungsgebietes im Uber-
gang zum AuBe_nbereich, so dass nach Ziffer 6.7 Abs. 1 der TA Larm in jedem
Fall eine Mittelwertbildung zwischen den fur d_ieée Gebietstypen jeweils geltenden
RichIWeﬂen zﬁ erfolgen hatte. Dass der Antrag'sgegner dabei nicht das arithme-
tische Mittel hatte berticksichtigen dirfer, erschlieBt sich auch in Anbetracht der
Vorgaben in Ziffer 6.7 Abs. 2 TA Larm mangels einschlégigef Ausflhrungen der

' An’tragstellerin}nicht. | ' ‘

Zudem lasst sich den Aufstellungsvorgéngen nicht entnehmen, dass der An-
tragsgegner seiner Planung Uberhaupt zugrunde gelegt hatte, dass das Grund-
_stick der Antragstellerin in einem allgemeinen Wohngebiet fiegt. Vielmehr spricht
einiges dafir, dass er au»sgehend von e‘iner-Lagev im reinen Wohngebiet die so-
eben aufgezeigte nicht zu beanstandende Mittelwertbildung VOrgenommen hat,
auch wenn die in'der Schlussabwagung verwandte Formulierung, bei Anwendung
- von Werten f'L'gr ein reines Wohngebiét lieBen sich die Ziele des Bebauungsplans 1
hicht verWirinbhen, weder diese Bewertung noch den ausgleichén-den Abwa-
. gungsprozess hinreichend prazise zum Au_sdruCk brihgen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO..
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Die Entscheid.,ung, Uber die vorlgufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in
Verbindung mit §§ 708 Nr. 10, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Die Revision war zuzulassen, da die Rechtssache mit Blick auf die entschei-

dungserheblicheh Fragen des Verstandnisses des § 205 BauGB grundsatzliche
~ Bedeutung im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO hat. T

- Rechtsmittelbelehrung:

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungs-

gericht zu.

Die Revision ist bei dem OberverWaItun'gsgeriCht fur das Land Nordfheih-West- -
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafgabe der

Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerich-
" ten und den Finanz-geribhten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG -
vom 7. November 2012 (GV. NRW. S. 548) einzulegeh,.: Die Revisionsfrist ist
auch gewahrt, wenn die Re-vision innerhalb der Friét bei-dem BundesVerwal-
tungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektron_ivsc'h\.er
Form nach MaBgabe',der Verordnung der Bundesregierung tber den elektro-
nischen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanz-
hof vom 26, Novefnbe‘r 2004 (BGBI. | S. 3091), geéndert durch Verordnung vom

10. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2207), eingelegt wird. Die Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. '

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
bégrt’lnden. Die Begrundung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz
1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronische'r Form nach MaBgabe der
Verordnung der Bundesregierung (ber den elektronischen Rechtsverkehr beim

Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004
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(BGBI. | S. 3091), geandert durch Verordnung vom 10. Dezember 2015 (BGBL. |
~ 8.2207), einzureichen. " ' :

Im Revisionsverfahren miissen sich die Béteiligten durch Prozessbevollméchtigte
‘vértreten"lassen; dies gilt auch fur die Einlegung der Revision. Die Beteiligten
kdénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staat-
lichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europa-
ischen _Uhion;,eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den europa- ‘.
ischen W‘i‘r@tschaftsraum oder der Schwéiz, der die Befahigung _zurh Richteramt
besitzt, als Bevollméchtigten vertréten lassen. Auf dié‘zusétzlichén Vertretungs-
| mdglichkeiten fur Behorden und uristische Personen des éffentlichen Rechts ‘
einschlieBlich der von ihnen zur ErfUllung ihrer offentllchen Aufgaben gebildeten
Zusammenschllsse WI!’d hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und § 5 Nr.
6 des Einflhrungsgesetzes zum RechtsdienstleistungégeSe’[z - RDGEG -).

Ferner ergeht der

Beschluss:

Der Streitwert W|rd auf 20. 000 00 Euro festge-
setzt.

Griunde:

Die Streitwértfestsetzung'beruht auf § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Ziffer 8 a) des
Streitwertkatalogs der Bausenate des OVG NRW vom 17. September 2003
(BauR 2003, 1883). ‘
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar,

Beglaubigt
Le@per' VG Beschéft@fe;

der Geschaﬂss&e!le




